Hvordan beskriver journalister magt: en kvantitativ indholdsanalyse af tre danske mediers dækning af oprettelsen af "Integrationsministeriet" by Lemke, Thomas
Speciale: Hvordan beskriver journalister magt? Thomas Lemke, Journalistik, RUC, marts 2006 
 1
English summary 
 
How do journalists describe power – a quantitative content 
analysis of the coverage of the establishment of the Ministry of 
Integration by three Danish media  
 
In this dissertation I put forward three perspectives on power; agent-orientated, struc-
ture-orientated and discourse-orientated, in order to investigate how journalists de-
scribe power. I have found that when journalists at three Danish newspapers, 
Politiken, Jyllands-Posten and Information, covered the establishment of the Ministry 
of Integration in 2001, they adopted an agent and structure-orientated perspective on 
power rather than a discourse-orientated perspective. I argue that this very much has 
to do with how the news criteria (immediacy, significance, identification, rarity and 
conflict) influence the way journalists look at society.  
 The news criteria will be likely to promote an agent-orientated perspective on 
power due to their focus on immediacy, identification and conflict. This might lead 
to journalists neglecting the structure-orientated perspective but particulary the dis-
course-orientated perspective on power as a formal or a discursive structure take 
years or even decades to establish, making these kinds of events unsuitable for a 
journalist to fulfil the criterion of immediacy. As for the criterion of identification, it 
requires people in the article, with whom the reader can identify. This might preclude 
the journalist from writing about relations of power that are not agent-orientated and 
indeed, discursive or structural. Last, but not least a journalist trying to fulfil the cri-
terion of conflict will be likely to apply an agent-orientated perspective on power, as 
he will probably be looking for agents, who are in conflict with each other. From a 
discourse-orientated perspective on power, one should not take for granted the iden-
tity of the agents as being opposites. The very fact that we see two people(s) as oppo-
sites is merely a result of a powerful discourse’s ability to make “sense” of things.  
 My content analysis of the articles about the establishment of the Ministry of In-
tegration confirms that which my analysis of the news criteria might suggest. Of the 
articles explicitly mentioning the establishment of the Ministry of Integration con-
taining one of the three perspectives on power, the agent-orientated one is by far the 
most prevalent, constituting almost two thirds of the articles. The structure-orientated 
perspective on power constitutes less than a third, while the discourse-orientated per-
spective on power is missing completely. 
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1. Problemfelt 
Det følgende kapitel er udtryk for de af mine personlige tanker og overvejelser, der 
har ført til den problemformulering, problemfeltet munder ud i. Jeg har adskilt disse 
normative betragtninger fra resten af specialet, således at min problemformulering 
lader sig besvare uanset om man er enig i disse indledende betragtninger eller ej. Til 
sidst i specialet under kapitlet ”perspektivering”, genoptager jeg overvejelserne fra 
dette kapitel, i lyset af den nye viden jeg har tilegnet mig gennem arbejdet med spe-
cialet.  
  
Da partierne Venstre og Det Konservative Folkeparti kom til regeringsmagten med 
hjælp fra Dansk Folkeparti i slutningen af 2001, gennemførte den nye regering, hvad 
statsminister Anders Fogh Rasmussen selv kaldte den største reform af statsadmini-
strationen siden 1953. Flere ministerier blev lagt sammen, nogle skiftede navne og et 
enkelt helt nyt ministerium blev oprettet - alt sammen for bedst muligt at kunne gen-
nemføre VK’s politik, som Anders Fogh Rasmussen udtrykte det i Berlingske Tiden-
de den 28. november 2001. Det nye ministerium blev officielt døbt Ministeriet for 
Flygtninge, Indvandrere og Integration, men i folkemunde og hos ministeriet selv 
kom det hurtigt til at hedde Integrationsministeriet, som jeg også vil benævne det i 
dette speciale. Integrationsministeriet overtog opgaver, der var relateret til flygtninge, 
indvandrere og integration fra i alt otte ministerier - nemlig Indenrigsministeriet, Ju-
stitsministeriet, Undervisningsministeriet, Finansministeriet, By- og Boligministeriet, 
Socialministeriet, Arbejdsministeriet og Erhvervsministeriet1.  
Grunden til, at ministeriet blev oprettet, var ifølge Anders Fogh Rasmus-
sen, at der var for meget af integrationspolitikken, der faldt mellem to stole, 
                                                 
1 Fra Indenrigsministeriet overførtes sager vedrørende udlændingeloven, lov om integration af udlændinge i Dan-
mark, lov om repatriering, lov om nævnet for etnisk ligestilling, det internationale samarbejde på udlændinge- og in-
tegrationsområdet samt sager vedrørende økonomi, statistik og analyser på udlændinge- og integrationsområdet. Fra 
Justitsministeriet overførtes sager vedrørende indfødsret. Fra Undervisningsministeriet overførtes sager vedrøren-
de lov om undervisning i dansk som andet sprog for voksne udlændinge med flere og sprogcentre. Fra Finansmini-
steriet overførtes sager vedrørende integration af etniske minoriteter på statslige arbejdspladser, herunder sager om 
anvendelse af puljen vedrørende tilskud til jobrelateret danskundervisning. Fra By- og Boligministeriet overførtes 
sager vedrørende sekretariatet for kvarterløft, udmøntning af Byudvalgets forslag med videre samt sager vedrørende 
bypolitiske initiativer. Fra Socialministeriet overførtes sager vedrørende udrykningsholdet, udmøntning af Byudval-
gets forslag med videre samt sager vedrørende en styrket indsats over for socialt udsatte flygtninge og indvandrere. 
Fra Arbejdsministeriet overførtes sager vedrørende arbejdsmarkedspolitiske initiativer for indvandrere og flygtnin-
ge, styrket integrationsindsats, anvendelse af pulje til særlige projekter for svage grupper af ledige, herunder etniske 
minoriteter, nedbrydning af barrierer for beskæftigelse af indvandrere og flygtninge samt sager vedrørende det rum-
melige arbejdsmarked på flygtninge- og indvandrerområdet. Fra Erhvervsministeriet overførtes sager vedrørende 
bevillingen til brobygningen af etniske minoriteter. (Kilde: Integrationsministeriets hjemmeside - 
http://www.inm.dk/Index/dokumenter.asp?o=18&n=0&d=1529&s=4) 
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som han begrundede det i flere medier. Et Integrationsministerium skulle derfor 
have ansvaret for udlændinge, fra de blev modtaget, lærte sproget, fandt arbejde 
og bolig og blev integreret.  
Hidtil havde danskere og etniske minoriteter ellers hørt under de samme 
ministerier. Undervisning i dansk for danskere og etniske minoriteter lå eksem-
pelvis under Undervisningsministeriet, alt der havde med beskæftigelse, aktive-
ring o.l. for danskere og etniske minoriteter lå i Arbejdsministeriet og opgaver, 
der skulle løse danskeres og etniske minoriteters sociale problemer, lå i Social-
ministeriet. Men med oprettelsen af Integrationsministeriet sluttede denne prak-
sis på flere politiske ressortområder, som note 1 viser. Integrationsopgaven var 
ikke længere integreret i de eksisterende ministerier. Nu skulle den isoleres i sit 
helt eget ministerium – det såkaldte Integrationsministerium. 
Det var imidlertid ikke uden vanskeligheder at fordele disse forskellige po-
litiske opgaver mellem Integrationsministeriet og andre ministerier. En af de 
mest vanskelige opgaver at fordele var beskæftigelsespolitikken. Den nye rege-
ring mente nemlig ganske som den forrige, at beskæftigelse var en vigtig del af 
den proces, en person med indvandrerbaggrund skulle igennem for at blive in-
tegreret i det danske samfund. Men var det nu Integrationsministeriet eller Be-
skæftigelsesministeriet, der skulle tage sig af denne opgave, som dagbladet In-
formation spurgte i artiklen ”Et integreret ministerium?” den 5. marts 2002 om-
kring 100 dage efter regeringsskiftet. 
Informations spørgsmål viste ud fra et bureaukratisk synspunkt det pro-
blematiske i at isolere integrationsopgaven i ét ministerium. Men enkelte andre 
mente, der var langt mere på spil med oprettelsen af Integrationsministeriet end 
de rent administrative problemer. Således sagde udlændingeordføreren fra Cen-
trumDemokraterne, Susanne Clemmensen, at Venstres udlændingepolitik mere 
og mere mindede om Sydafrika under apartheidstyret, hvor man havde et sær-
ligt ministerium for de farvede (bagsidelederen i Information 14. november 
2001). I Weekendavisen interviewede Troels Mylenberg Herlevs borgmester 
Kjeld Hansen, der sagde, at det bekymrede ham, at vi var kommet i en situation, 
hvor vi har et ministerium for en gruppe mennesker, og så en række ministerier 
for alle de andre (Weekendavisen 30. november 2001). 
Og ser man på, hvad der adskiller Integrationsministeriet fra de andre mi-
nisterier i Danmark, er det da også iøjnefaldende, at Integrationsministeriet er 
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det første ministerium i Danmark, der organiserer, administrerer og regulerer 
danske statsborgere (og flygtninge og indvandrere uden dansk statsborgerskab) 
ud fra deres etniske herkomst2. Før Integrationsministeriets oprettelse service-
rede danske ministerier udelukkende befolkningen som medborgere uden hen-
syn til deres etniske herkomst, uddannelse, køn, alder og indkomst. Men med 
oprettelsen af Integrationsministeriet synes dette medborgerskab nu gradueret 
således, at borgerens familiebånd og etniske herkomst også spiller ind. Dermed 
siger regeringen også, at etniske minoriteter er så forskellige fra etniske danske-
re, at de har brug for et selvstændigt ministerium, der kan tage sig af dem. Og 
det er dette der, for Susanne Clemmensen, smager af apartheid. 
Opfattelsen af, at en befolkningsgruppe er så forskellig fra de andre be-
folkningsgrupper, at det er fornuftigt og rimeligt at indrette den offentlige ad-
ministration ud fra befolkningens forskellige etniske baggrund - eller race om 
man vil -, lå nemlig også bag apartheidregimet i Sydafrika og nazismen, som 
Susanne Clemmensen påpegede det. Og alene af den grund bør politikerne være 
meget varsomme med, hvad de sætter i gang, når de opretter et sådant ministe-
rium. 
For hvad er det, der sker, når man opretter et Integrationsministerium, der 
skal overtage nogle opgaver, der hidtil er blevet løst i de øvrige ressortministe-
rier (se note 1)? Ministeriet må forsøge at sikre, at dets opgaver defineres på 
en sådan måde, at der ikke er nogen tvivl om, hvilket ministerium der skal løse 
dem. Ministeriet kan nemlig ikke bare kalde etniske minoriteter for eksempel-
vis ”arbejdsløse” - som man kalder etniske danskere uden arbejde -, idet disse 
personer dermed skulle serviceres af Beskæftigelsesministeriet. Derfor må In-
tegrationsministeriet etnificere sine politiske opgaver. Indvandrere og flygt-
ninge ses således ikke bare som arbejdsløse (som etniske danskere er det), 
men som ’ikke integrerede i det danske samfund’. De er heller ikke bare kri-
minelle, men ’respekterer ikke danske værdier’. En person med iværksætter-
lyst og en anden etnisk baggrund end dansk kan heller ikke bare anses som en 
iværksætter i Integrationsministeriets optik - men derimod som en nydansk 
iværksætter. Daværende integrationsminister Bertel Haarder udtalte således i 
                                                 
2 Selvom det daværende Grønlandsministerium (1958-1987) også kan siges at have reguleret og administreret på bag-
grund af etnicitet, er den altafgørende forskel, at ministeriet var helliget Grønland, der - selvom det er under den dan-
ske krone - er en selvstændig juridisk og administrativ enhed, der ligger 4000 km væk fra Danmark, og som intet har 
med danskernes hverdag at gøre. 
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Fyns Stiftstidende den 25. august 2002, at ”mange nydanskere er født med et 
stærkt iværksættergen, som vi skal udnytte”. Det er altså qua deres kultur og 
etnicitet, at vi skal forstå etniske minoriteter som iværksættere og ikke eksem-
pelvis ud fra disse menneskers individuelle ambitioner, ønsker og faglige præ-
ferencer. Desuden har Integrationsministeriet – og ikke Beskæftigelsesministe-
riet - stået for flere reklamekampagner for social- og sundhedsuddannelserne, 
der dermed er blevet målrettet etniske minoriteter, som de ifølge Integrations-
ministeriet har særlige kulturelle anlæg for netop disse job.  
Ved at oprette Integrationsministeriet institutionaliserer regeringen derfor 
tanken om, at man først og fremmest skal hæfte sig ved de etniske minoriteters 
etnicitet. Ikke først og fremmest deres uddannelse, ikke deres personlighed, 
ikke deres alder, ikke at de er børn eller forældre, ikke at de er arbejdsløse, ik-
ke at de er ufaglærte eller akademikere. Dermed rykker Integrationsministeriet 
fokus fra det politiske medborgerskab, etniske minoriteter og danskere har til 
fælles, til de etniske forskelle, der adskiller dem. De etniske minoriteter forstås 
i kraft af deres etniske baggrund, mens danskere først og fremmest forstås i 
forhold til deres kompetencer, uddannelse, livssituation m.m.. En persons etni-
citet kan imidlertid ikke ændres, og fokuserer man kun på den, bliver integra-
tion en umulig opgave.  
Jeg mener dog godt, at man kan tale om, at nogle borgere i et samfund – 
det danske så vel som alle mulige andre – ikke er integreret i henhold til nogle 
socioøkonomiske parametre. En lovlydig, dansktalende andengenerationsind-
vandrer fra Høje Taastrup med job er eksempelvis mere integreret i det danske 
samfund end en etnisk dansk narkoprostitueret fra Vesterbro i København.  
Men denne tankegang er tilsyneladende ikke mulig for Integrationsmini-
steriet, hvis det skal eksistere sammen med de andre ressortministerier, og 
dermed forbliver Integrationsministeriet et paradoks: på den ene side skal det 
implementere en integrationslov, der skal hjælpe etniske minoriteter til deltage 
i samfundslivet ”på lige fod med andre borgere”, som det hedder i Integrati-
onsloven, og på den anden side skal ministeriet tage udgangspunkt i netop det, 
de etniske minoriteter ikke kan ændre, og som gør dem forskellige fra majori-
teten – deres etnicitet. 
Bliver det bredt accepteret, at mennesker skal forstås i kraft af deres etni-
ske baggrund, kan man frygte, at der vil udbrede sig et deterministisk menne-
Speciale: Hvordan beskriver journalister magt? Thomas Lemke, Journalistik, RUC, marts 2006 
 10
skesyn, ud fra hvilket bestemte befolkningsgruppe tillægges prædestinerede 
egenskaber, ”som vi skal udnytte”, som Bertel Haarder udtrykte det. Og sker 
det først, er vi godt på vej til at støbe fundamentet for netop et nyt umenneske-
ligt apartheidsystem, som vi pr. definition kun kan ønske os så langt væk fra 
som muligt. 
Magt – jaget vildt blandt journalister 
Det, der interesserer mig som journalist og forsker ved ovenstående historie, er, 
hvordan medierne dækkede oprettelsen af Integrationsministeriet. Jeg husker 
ikke selv, at oprettelsen af Integrationsministeriet vakte synderlig stor opsigt, 
hvilket efter min mening er meget tankevækkende.  
Det skyldes måske, at oprettelsen af ministeriet formelt set var og er fuldt 
lovlig: Folkets repræsentanter på Christiansborg har ikke i egentlig forstand 
misbrugt den magt, borgerne har lånt dem, og som de i et repræsentativt demo-
krati har ret og pligt til at udøve. Desuden er Integrationsministeriet jo ikke 
kommet ud af den blå luft. For at statsministeren overhovedet kan få idéen til 
sådan et ministerium, og at ministeriet bliver så bredt accepteret i Danmark, 
kræver det, at jorden, som denne idé skal spire af, er blevet gødet i forvejen, og 
at ideen i det hele taget anses for at være fornuftig og måske lige frem naturlig.  
Men idéen om at oprette et Integrationsministerium er kun så naturlig, som 
man gør den til. Jeg mener ikke, den er naturlig endsige fornuftig. Som jeg har 
forsøgt at forklare ovenfor, mener jeg, at Integrationsministeriet repræsenterer 
en meget udemokratisk og uetisk – men tilsyneladende legitim - form for 
magtudøvelse, der har meget kedelige konsekvenser for Danmarks etniske mi-
noriteter. Jeg mener også, at man som journalist har en pligt til afdække og be-
skrive denne form for magtudøvelse. 
 Både journalister og medieforskere referer således gerne til mediernes rolle 
som demokratiets vogtere eller den 4. statsmagt, der kontrollerer de tre andre – 
den dømmende, den lovgivende og den udøvende. Medierne skal i deres egen-
skab af vogtere af folkets magt, modmagt til staten eller den evigt årvågne 
vagthund, forholde sig til, om samfundets magthavere misbruger den magt, de 
har til låns fra vælgerne (Ørsten 2003) og afsløre magtmisbruget, hvis eller når 
de støder på det.  
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Disse idealer skinnede også igennem i eksempelvis Ekstra Bladets slogan 
”Find dig i Ekstra Bladet eller find dig i hvad som helst” og den reklamekam-
pagne, der er fulgt med, og en lignende selvforståelse ser vi også beskrevet på 
aviser som Informations, Jyllands-Postens og Politikens hjemmesider.  
Idealet om den kritiske 4.statsmagt og demokratiets årvågne vogter, der er 
parate til at afsløre magtmisbrug, når det finder sted, hyldes også igen og igen 
ved uddelingen af danske journalisters fornemmeste pris, Cavlingprisen, hvor 
der ofte henvises til journalistens ”afdækning” ”afsløring” og ”kritiske dæk-
ning” af en sag ved begrundelserne for prisuddelingerne.  
Også i lærebogen ”Journalistikkens grundtrin – fra ide til artikel” af Mo-
gens Meilby, som i hvert fald jeg læste i, da jeg sad på skolebænken på journa-
listuddannelsen på RUC, står der, at journalistens idealrolle er at være ”demo-
kratiets vagthund” (Meilby 1997, side 34). 
Men på trods af at magt og magtmisbrug fylder så meget i den journalisti-
ske selvforståelse, ofrede medierne bredt set alligevel ikke, så vidt jeg husker, 
meget journalistisk opmærksomhed på oprettelsen af et ministerium, der efter 
min mening er meget problematisk. Det tyder for mig på, at magt i mediernes 
optik forstås på en helt særlig måde, som tilsyneladende ikke omfatter den magt 
en politiske institution af Integrationsministeriets karakter repræsenterer. Men 
hvorfor er det sådan? Hvad er det egentlig nærmere bestemt for en type magt, 
der rammes af mediernes granskende blik – og hvilken type magt, er det, der 
undslipper? 
Hvad er magt for medierne? 
For systematisk at kunne undersøge hvordan medierne forstår og beskriver 
magt og magtudøvelse, er det nødvendigt med teori, der kan give en god forstå-
else af magt som begreb.  
Inden for politologien, hvor magtbegrebet har været genstand for diskussi-
on i mange år, opererer man med tre forskellige tilgange til magtbegrebet – en 
aktørorienteret, en strukturorienteret og en diskursorienteret (jeg vil uddybende 
gennemgå de tre perspektiver på magtbegrebet umiddelbart efter problemfor-
muleringen). Disse tre tilgange til magtbegrebet kan ses som tre forskellige per-
spektiver på den uendelige mængde af relationer på kryds og tværs mellem 
mennesker og institutioner - formelle og uformelle, offentlige og private, øko-
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nomiske, politiske, sociale osv. -, der tilsammen udgør, hvad man kunne kalde 
samfundslivet. Politologerne Christensen & Jensen skriver således, at man kan 
opfatte  
 
”…samfundet og dets institutioner og virksomheder som et interessefelt. 
Individuelt eller kollektivt søger vi at få vores egne interesser tilgodeset, 
ofte på andres bekostning. Samfundslivet set i et sådant perspektiv kan med 
andre ord opfattes som en magtkamp eller et konfliktfelt.” 
(Christensen & Jensen 2001, side 12) 
 
Samfundslivet kan altså beskrives som noget, der udgøres af enkeltpersoners, 
virksomheders og offentlige institutioners stræben efter magt i forsøget på at 
varetage deres interesser, og de tre forskellige tilgange til magtbegrebet udgør 
tre forskellige perspektiver på dette samfundsliv.  
Når jeg vil bruge det politologiske magtbegreb inden for en medieteoretisk 
kontekst, håber jeg både på at kunne sige noget om, hvordan medierne udfylder 
rollen som samfundskritikere og vagthund og om, hvordan medierne forstår dy-
namikken i samfundet og de processer, relationer og strukturer, der tilsammen 
former samfundslivet. Dette er relevant at afdække, fordi journalisternes tilgang 
til magtbegrebet og dermed deres forståelse for, hvordan samfundet hænger 
sammen, har indflydelse på, hvordan de bedriver journalistik - hvilke historier 
de skriver, og hvilke spørgsmål de stiller.  
En metafor, der kunne beskrive sammenhængen mellem de forskellige til-
gange til magtbegrebet og forståelsen for samfundslivet, er at se samfundslivet 
som en sten, der henligger i mørke og magtopfattelserne som lommelygter. 
Den, der ønsker at se stenen, at afdække magten, kan tænde en lommelygte, 
men derved ses netop kun den del af stenen, lommelygten lyser på. Jo flere 
lommelygter der lyser, jo mere af stenen bliver synlig. Dvs. jo flere magtper-
spektiver journalisterne har i spil, når de bedriver journalistik, jo bedre bliver de 
- i deres selvudråbte egenskab af 4. statsmagt, modmagt, magtens vogtere, at 
være kritiske osv. - til at afdække og beskrive samfundet. Jeg vil igennem spe-
cialet med andre ord se på, hvor mange af journalistens magtanalytiske lomme-
lygter, der er tændte. 
Den konkrete sag, jeg vil bruge til at måle, hvor mange magtperspektiver 
journalisterne har i spil og dermed i hvor høj grad, de opfylder deres rolle som 
4. statsmagt, er, hvordan medierne dækkede oprettelsen af Integrationsministe-
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riet op til 100 dage efter folketingsvalget i 2001. Jeg har valgt netop denne ca-
se, fordi jeg på den ene side kan se, at der er mulighed for at bringe de tre for-
skellige magtperspektiver i spil i den journalistiske dækning af oprettelsen af 
Integrationsministeriet (dette vil jeg komme tilbage til senere). På den anden 
side mener jeg, at oprettelsen af Integrationsministeriet er et alvorligt demokra-
tisk problem, som bør være genstand for betydelig journalistisk interesse, hvis 
journalisterne med god ret skal kunne kalde sig den 4. statsmagt. 
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2. Problemformulering 
For at undersøge mit problemfelt har jeg valgt nedstående problemformulering. 
I problemformuleringen nævnes de tre medier, jeg har valgt at koncentrere mig 
om (begrundelsen herfor følger i kap. 5). Problemformuleringen lyder som føl-
ger: 
 
Hvilke perspektiver på magtbegrebet kom til udtryk gennem Informations, 
Politikens og Jyllands-Postens artikler om oprettelsen af Integrationsmini-
steriet? 
 
For at kunne svare på denne problemformulering har jeg valgt at arbejde 
med et arbejdsspørgsmål, hvormed jeg kan udforske det, man kunne kalde ”det 
journalistiske blik”. Det, der karakteriserer journalistens arbejde uanset medie, 
er, at han/hun hurtigt skal kunne formidle uventede begivenheder ofte fra dag til 
dag eller fra time til time. For at kunne gøre det, gør journalisten det uventede 
til rutine, som Gaye Tuchman med en berømt sætning har formuleret det 
(Tuchman 1997). Journalisten bliver trænet i at ”se”, hvilke begivenheder der er 
nyhedsegnede, hvilket letter journalistens arbejde. Et vigtigt redskab til at vur-
dere en begivenheds egnethed som nyhed, er nyhedskriterierne (deraf navnet). 
Derfor vil jeg, før jeg går i gang med en analyse af mediernes dækning af opret-
telsen af Integrationsministeriet, reflektere over nyhedskriterierne i et magtana-
lytisk perspektiv med spørgsmålet:  
 
• Befordrer nyhedskriterierne et aktør-, struktur- eller diskursorien-
teret perspektiv på magtbegrebet? 
 
Med dette arbejdsspørgsmål kan jeg bidrage til at afklare præmisserne for de 
magtperspektiver, der er i spil i de tre avisers dækning af oprettelsen af Integra-
tionsministeriet.  
Læsevejledning og gennemgang af specialets design 
Specialet er delt op i tre dele. Del I er den teoretiske del, hvor jeg vil opstille 
mine analyseredskaber og mit teoretiske fundament. Del II er den analysebase-
rede del, hvor jeg først vil reflektere over nyhedskriterierne i et magtanalytisk 
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perspektiv og herefter foretage en kvantitativ indholdsanalyse af de artikler, der 
er blevet skrevet om oprettelsen af Integrationsministeriet i de aviser, jeg har 
valgt i tre forskellige analyseperioder. I del III vil jeg konkludere på de observa-
tioner, jeg har gjort i del II og derefter diskutere og perspektivere dem.  
Læseren vil bemærke, at jeg ikke har noget selvstændigt metodekapitel, da 
jeg har valgt at gennemgå metoden for min refleksion over nyhedskriterierne og 
min kvantitative indholdsanalyse i de respektive kapitler.  
 Her kommer en kort gennemgang af de enkelte kapitler: 
 
Da magtteorien er opgavens centrale teoretiske grundlag, vil jeg tidligt i mit 
speciale - i kapitel 3 (del I) - gennemgå de tre forskellige perspektiver på magt-
begrebet (den aktørorienterede, den strukturorienterede og den diskursoriente-
rede), man opererer med inden for politologien. 
I kapitel 4 (del II) vil jeg vende blikket mod nyhedskriterierne og se på, om 
de befordrer visse perspektiver på magtbegrebet frem for andre i journalistik-
ken. 
I kapitel 5  (del II) vil jeg foretage den kvantitative analyse af, hvilke per-
spektiver på magtbegrebet der kom i spil i mediernes dækning af oprettelsen af 
Integrationsministeriet. 
I kapitel 6  (del III) vil jeg summere op og svare på min problemformule-
ring.  
Kapitel 7  vil indeholde en perspektiverende diskussion og en refleksion 
over, hvad man kan bruge mine resultater til. 
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3. Tre perspektiver på magtbegrebet 
 I dette kapitel vil jeg først kort redegøre for mit eget videnskabsteoretiske 
standpunkt i besvarelsen af dette speciale. Dernæst vil jeg kort skitsere magtbe-
grebet generelt for dernæst at gå grundigt i dybden med henholdsvis det aktør-
orienterede, strukturorienterede og diskursorienterede perspektiv på magtbegre-
bet. Efter hver af de tre gennemgange vil der være en boks med nøgleord. Disse 
nøgleord vil jeg referere til løbende gennem opgaven. 
  
Jeg tager tage udgangspunkt Søren Christensens & Poul-Erik Daugaard Jensens 
(1986 og 2001) og Jens Peter Frølund Thomsens (2000)3 gennemgang af den 
magtdiskussion, der har fundet sted inden for politologien de sidste små hund-
rede år. Der er dog en afgørende forskel på min og deres gennemgang af begre-
bet, som jeg vil beskrive her.  
 Det, der er kendetegnende ved den magtdiskussion, Christensen & Jensen 
og Thomsen gennemgår, er nemlig, at den har et ontologisk udgangspunkt. Det 
vil sige, at diskussionen har til formål at afdække alle facetterne af magtens væ-
sen som empirisk fænomen - som det virkelig er. Hver af de refererede magtte-
oretikere i diskussionen påstår således, at de hver især har fundet frem til mag-
tens sande væsen, og idet Christensen & Jensen og Thomsen samler dem i hver 
deres bog, får man en fornemmelse af at sidde med et fuldstændigt kort over 
fænomenet magt og alle dets facetter baseret på de nyeste akademiske observa-
tioner og diskussioner. Thomsen taler således om, at magten har fem ”ansigter”, 
mens Christensen & Jensen taler om magtens fire ”dimensioner”, der tilsammen 
udgør, hvad magt er.  
 Udgangspunktet for min gennemgang af magtbegrebet er derimod fæno-
menologisk. Jeg tager udgangspunkt i, at det er, hvor man kigger fra, der afgør 
hvilke former for magtudøvelse, der åbenbarer sig for en. Det er det, man inden 
for videnskaben kalder de videnskabsteoretiske præmisser for blikket på ver-
den. I al almindelighed kunne man kalde det værdier, fordomme, forventninger 
– ting der alle sammen påvirker, hvad vi ser. I denne opgave er det journalister-
nes blik på verden, jeg beskæftiger mig med, og hvordan det er påvirket af de 
”briller” (læs: nyhedskriterier) de ser med.  
                                                 
3 Thomsens bog er et bidrag til den magtudredning, Folketinget satte i værk i 1997. 
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 Forskellen på de tre ovenstående teoretikere og mig er kort sagt, at de er 
interesseret i at nå frem til en så fyldestgørende kortlægning af magtens væsen 
som muligt, mens jeg interesserer mig for det blik eller de briller, hvormed man 
anskuer og konstruerer magtens væsen. Min tilgang til magtbegrebet er så at 
sige relativistisk eller konstruktivistisk, mens Christensen & Jensens og Thom-
sens tilgang mere er absolutistisk.  
 Jeg bruger altså ikke Christensens & Jensens og Thomsens bøger som 
sandhedsvidner, der skal give mig en beskrivelse af magtbegrebet som en ideal-
type over et empirisk fænomen. Jeg ser netop bøgerne som beskrivelser af 
magtbegrebet og derfor snarere som eksempler på, hvordan forskellige viden-
skabsteoretiske perspektiv på magtbegrebet medfører forskellige definitioner af 
det. 
 Både Christensens & Jensens og Thomsens gennemgang af magtteorien 
hviler især på den amerikanske politolog Robert A. Dahls bog "Who Governs", 
den britiske sociolog Steven Lukes' bog "Power: A Radical View" samt de to 
amerikanske politologer Peter Bachrachs & Morton S. Baratzs artikel "Two Fa-
ces of Power", men de inddrager også en række andre teoretikere – bl.a. socio-
logen Anthony Giddens og diskursteoretikerne Michel Foucault, Ernesto Laclau 
og Chantal Mouffe.  
Magtbegrebet generelt 
Som Christensen og Jensen siger, kan samfundet og dets institutioner helt over-
ordnet set opfattes som et interessefelt, hvor magt, stræben efter magt, måden 
magten fordeles på, osv. strukturerer mange af de formelle og uformelle politi-
ske, økonomiske og sociale relationer og processer, der tilsammen udgør et 
samfund på mikro- og makroniveau. Alt efter hvilket perspektiv man lægger på 
magtbegrebet, kan det, der lignede fredelig sameksistens i ét perspektiv på 
magtbegrebet, åbenbare sig som en diffus, raffineret og fordækt magtrelation i 
et andet. Dermed er det ikke et spørgsmål, om der finder magtudøvelse sted – 
det gør der, som vi skal se, altid - men hvordan karakteren af disse magtrelatio-
ner bliver beskrevet.  
Det er ikke let umiddelbart at finde én samlende definition på, hvad magt 
er. Mange har gjort forsøget, men det vanskeliggøres af, at de tre forskellige vi-
denskabsteoretiske perspektiver på magtbegrebet har vidtrækkende konsekven-
ser for indholdet af det. En af de mest kendte og brugte definitioner på magt er 
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den, Robert Dahl formulerede i 1961: Der udøves magt i det omfang, at en ak-
tør, A, kan få en anden aktør, B, til at gøre noget, som B ikke ellers ville have 
gjort (Dahl 1961, side 203). Dvs. at magt i denne definition forstås som et be-
greb, der beskriver en relation mellem to aktører, hvor den ene aktør i nærmere 
bestemt omfang kontrollerer en anden aktørs handlemuligheder. Der finder så-
ledes magtudøvelse sted, når B tvinges til at handle i overensstemmelse med 
A’s ønsker, så A er selve årsagen til B’s adfærd i isolerede tilfælde, og at A 
dermed begrænser B’s selvbestemmelse (Thomsen 2000, side 15)4. Denne må-
de at definere magt på er imidlertid klart aktørorienteret og kan derfor kun bru-
ges som definition på den type magtudøvelse, der kommer til syne ud fra dette 
perspektiv på magtbegrebet.   
Med et struktur- eller et diskursorienteret perspektiv på magtudøvelsen vil 
man til gengæld få øje på, hvordan institutioner og diskurser har betydning for 
fordelingen af goder og byrder i et samfund, og dermed indirekte for A’s mu-
lighed for at begrænse B’s handlemuligheder. I det diskurs- eller strukturorien-
terede perspektiv på magten vil en identifikation og beskrivelse af A’s personli-
ge påvirkning af B ses som ligegyldig eller ligefrem fordrejende i forhold til 
magtens egentlige karakter. 
Man kan så spørge, om magt og magtudøvelse i det mindste ikke - uanset 
hvilket perspektiv man har på magtbegrebet – ofte må associeres med under-
trykkelse, indskrænkede handlemuligheder eller med at være bebyrdende i en 
eller anden forstand for dem, den rettes imod, således at tab eller omkostninger 
ofte vil være indicier på magtudøvelse (Thomsen 2000, side 11). Men også det-
te forsøg på at give en samlende definition på magt er problematisk - i det 
mindste hvis disse karakteristika forstås som udelukkende uønskede og ubeha-
gelige. Den franske teoretiker Michel Foucault har således dannet skole for en 
magtforståelse, hvor magt ganske vist ses som begrænsende for vore handlemu-
ligheder men samtidig som en nødvendighed, der giver tilværelsen form, ret-
ning og mening. Foucault taler ligefrem om magtens produktivitet eller magt 
som en skabende kraft, der kan generere ny viden og nye meningssammenhæn-
ge (se afsnittet om den diskursorienterede magtopfattelse). 
                                                 
4 Dette forhindrer dog ikke, at magtudøvelse er underlagt etiske normer, som når politi og militær udøver den magt, 
de har beføjelser til. 
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 Et bud på en fælles definition af magt kunne være, at magt er det, der 
strukturerer og begrænser menneskers handlemuligheder, selvom denne defini-
tion, der er min egen, måske rejser flere spørgsmål, end den besvarer. Fælles for 
alle magtdefinitionerne synes dog at være, at der er tale om kontrol eller be-
grænsning af aktørernes handlemuligheder - enten i form af aktørers kontrol af 
andre aktørers handlemuligheder eller i form af rutiner og normer, kultur, socia-
lisering og anden form for ”kontrol i det stille”, som titlen på Christensen & 
Jensens bog lyder (1986 og 2001).  
Relationen mellem de forskellige perspektiver på magtbegrebet skal ikke 
forstås sådan, at de bygger oven på hinanden i et bestemt indbyrdes forhold. De 
forskellige magtbeskrivelser kan opfattes som forskellige videnskabsteoretiske 
tilgange til verden, der både indeholder en implicit kritik af hinanden og samti-
dig er komplementære og nødvendige for en udtømmende forståelse af magtbe-
grebet. 
 Til sidst vil jeg påpege, at jeg ikke skelner mellem magt og indflydelse 
som Thomsen gør (2000, side 11), om end han siger, at grænsen kan være svær 
at trække. Således nævner Thomsen konflikt som hovedkriterium for magtud-
øvelse, mens han nævner enighed som hovedkriterium for indflydelse, men si-
ger samtidig at ”…en tilsyneladende enighed udelukker således ikke skjulte 
konflikter.”, hvilket efter min mening gør hans opdeling svær at operationalise-
re. Han siger videre, at påvirkningsformerne ved magt er tvang, kontrol og 
sanktioner og ved indflydelse: tilskyndelser, opmuntringer og gevinster (Thom-
sen 2000, side 12). Uanset om A bruger pisk eller gulerod over for B, er der dog 
efter min mening stadigvæk tale om, at A får sine interesser varetaget og påvir-
ker B til at gøre noget, B ikke ellers ville have gjort – hvilket er det samme som 
at udøve magt.  
Den aktørorienterede magtopfattelse 
Det aktørorienterede perspektiv på magten er nok det ældste og derfor mest ud-
bredte i magtlitteraturen. Den magtteori, der er blevet udviklet ud fra denne vi-
denskabsteoretiske præmis, er derfor også den mest omfangsrige og handler 
primært (ikke ulig det man forsøger i journalistikken) om at afdække de strate-
gier, aktørerne tager i brug, når de udøver magt for at varetage deres interesser.  
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 Når man beskriver magtudøvelse ud fra et aktørorienteret perspektiv, ud-
øves der magt i det omfang, at en aktør, A, kan få en anden aktør, B, til at gøre 
noget, som B ikke ellers ville have gjort (Christensen og Jensen 2001, side 13 
og 31 og Thomsen 2000, side 15). Det betyder, at magtudøvelsen i dette per-
spektiv åbenbarer sig som en påvirkningsrelation, der kan bestemmes i tid og 
rum og foregår i forhold til klart afgrænsede problemer eller sager5, der har et 
starttidspunkt og et sluttidspunkt mellem to eller flere identificérbare aktører 
eller grupper af aktører. Det kan altså klart fastslås, hvornår magtudøvelsen be-
gynder, og hvornår den afsluttes og hvem der udøver den, og hvem den udøves 
mod.  
I det aktørorienterede magtperspektiv foregår magtudøvelsen endvidere i 
forhold til gennemførslen af en beslutningsproces, der formelt set finder sted i 
en beslutningsarena (Christensen og Jensen 2001, side 27) men også kan finde 
sted uden for den. Denne beslutningsarena kan være alt fra Folketinget, byråds-
salen, bestyrelsens mødelokale men også mere uformelle steder som omkring 
familiens spisebord (hvor det diskuteres, hvem der skal tage opvasken, og hvad 
man skal lave i sommerferien) eller indgangen til et diskotek (hvor dørmænde-
ne vurderer, hvem der må komme ind). Beslutningsarenaen indtages af beslut-
ningstagere eller aktører, (bestyrelsesmedlemmer, interesseorganisationer, by-
rådsmedlemmer, medlemslande i FN osv.) som klart skal kunne identificeres. 
Aktørerne har alle interesser – fælles og modstridende – i, at sagen får et be-
stemt udfald, og disse interesser forsøger de at varetage ved at bruge de res-
sourcer, de har til rådighed. Ressourcerne kan være alt fra penge, position, po-
pularitet, fysisk styrke, politisk legitimitet (stemmer) eller viden. Disse magt-
ressourcer kan aktørerne bruge, i eller uden for beslutningsarenaen, alt efter 
omstændighederne og den strategi, de vælger. Den eller de aktører, der er bedst 
til at udnytte sine ressourcer og får varetaget sine interesser på bekostning af de 
andre aktørers interesser, udøver magt. 
Sker denne magtudøvelse i beslutningsarenaen, vil det foregå åbent og syn-
ligt for alle og have karakter af demokratiske afstemninger, hvor det ideelt set 
er de aktører med mest viden og de mest overbevisende argumenter, der vil få 
flest stemmer og dermed få varetaget deres interesser. Men det aktørorienterede 
                                                 
5 Som Christensen & Jensen påpeger, er det dog ikke altid lige let at afgrænse disse sager i praksis, ikke mindst fordi 
en sag kan udvikle sig under beslutningsprocessen og ende med at være forskellig fra den oprindelige sag (2001, side 
28). 
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perspektiv på magtbegrebet åbner også op for, at man kan beskrive magtrelatio-
ner uden for beslutningsarenaen. Det kunne f.eks. være, når man beskriver aktø-
rer, der forsøger at forhindre en beslutning i at blive implementeret, hvilket sker 
uden for beslutningsarenaen, og efter beslutningen er taget. Men også det at be-
skrive magtudøvelse som når aktører er bevidste om sager, der burde tages op i 
beslutningsarenaen men alligevel afstår fra at gøre det (ved at tage en såkaldt  
”nondecision”(Christensen & Jensen 2001, side 48)), er udtryk for et aktørori-
enteret perspektiv på magtbegrebet. I begge tilfælde er der nemlig tale om en 
magtrelation, hvor det er aktørerne, der får tingene til at ske ved at handle eller 
ved at vælge ikke at handle.  
Endelig er det med det aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet muligt 
at se manipulation som magtudøvelse. Dvs. at aktør A kan vælge en magtstrate-
gi, der går ud på at påvirke B’s oplevelse af interessekonflikten, så B ligefrem 
accepterer A’s magtudøvelse og finder den rimelig (Thomsen 2000, side 28). A 
har nemlig manipuleret B til at tro, at B bedst varetager sine interesser ved at 
varetage A’s interesser. Således er det det aktørorienterede perspektiv på magt-
begrebet, der er i spil, når man beskriver reklamens magt som en relation mel-
lem forbrugere og virksomhed, hvor reklamen suggesterer en let og hurtig løs-
ning på eksempelvis følelsesmæssige, sundhedsmæssige eller finansielle pro-
blemer ved at vise lykkelige mennesker i forbindelse med en virksomheds pro-
dukt. Virksomheden forsøger at overbevise forbrugeren om, at spørgsmålet ikke 
er, om man skal købe produktet men snarere, hvilket produkt man skal købe, og 
der tilbydes derfor stor varians inden for udvalget af smagsoplevelser, farver, 
stilarter, rejsedestinationer etc.. Accepterer forbrugeren, at det alene handler 
om, hvilket af de alternativer, virksomheden stiller op, man skal vælge, og ikke 
om man overhovedet skal vælge virksomhedens produkter, er der tale om mani-
pulation af aktør B fra aktør A i fuldt flor. I større og langt mere alvorlig skala 
kan det aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet bruges til at beskrive, 
hvordan politiske eller religiøse aktører tilbyder befolkningen lette løsninger på 
samfundsmæssige problemer for at få mere magt. Et eksempel på dette er, når 
man beskriver, hvordan nazisterne overbevise en stor del af befolkningen i 
Tyskland (og andre lande) om, at udryddelsen af alle jøder ville medføre lavere 
arbejdsløshed og resultere i den Lebensraum, den ariske race havde krav på. 
Spørgsmålet var ikke om det var tilfældet. Der var konsensus om, at det var til-
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fældet, og alternativerne bestod derfor udelukkende af forskellige metoder til at 
gennemfører die Endlösung hurtigst muligt. 
 
Til sidst vil jeg sige om det aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet, at det 
er baseret på en præmis om, at i hvert fald magtudøveren handler rationelt. Hvis 
ingen af aktørerne var bevidste om deres handlinger eller konsekvenserne af 
dem, ville det ikke give mening at tale om strategi, der er et af nøgleordene i 
den aktørorienterede forståelse af magtbegrebet. Den aktørorienterede analyse 
kan eksempelvis fokusere på, hvordan A i bestræbelserne på at varetage sine in-
teresser mest muligt tager interessekonflikterne med B mest hensigtsmæssigt. 
Her kan man bl.a. se på, at hvis A eksempelvis har mange penge, hvordan for-
søger B så at bruge andre ressourcer, som B er rig på - f.eks. politisk legitimitet 
– til at varetage sine interesser med? Analysen kan også fokusere på, hvordan A 
og B vil forsøge at foregribe hinandens strategier og modstrategier for at vare-
tage deres respektive interesser.  
Hvad enten magtudøvelsen beskrives som en relation mellem aktører på en 
beslutningsarena eller uden for beslutningsarenaen eller som aktør A’s evne til 
at kontrollere aktør B’s bevidsthed, er det i alle tilfælde udtryk for et aktørorien-
teret perspektiv på magtbegrebet. Når magtudøvelsen ses i dette perspektiv, bli-
ver det nødvendigvis aktører, der får tingene til at ske, og det er dem og deres 
strategier og modstrategier, der er i centrum. 
 
Nøgleord: identificerbare aktører, magtudøvelse kan tidsfæstes og stedfæstes, inte-
resser, strategi, rationalitet  
  
Den strukturorienterede magtopfattelse 
Med det strukturorienterede perspektiv på magtudøvelsen er det andre karakte-
ristika ved magtrelationerne, der åbenbarer sig for beskueren. Aktørernes ind-
byrdes magtrelation ses ikke som et resultat af deres respektive evner til at for-
mulere en strategi og udnytte deres magtressourcer, men derimod som et resul-
tat af den struktur, de befinder sig i. Derfor handler det heller ikke om, hvem 
magten udøves af men derimod om, hvordan aktørerne overhovedet bliver i 
stand til at udøve magt.  
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 Interessant nok er det Robert Dahl, der tidligere blev introduceret som 
manden, som formulerede prototypen på den aktørorienterede magtforståelse, 
der mange år efter (Dahl 1989) igen kommer på banen og kritiserer det gængse 
syn på magt som værende for aktørorienteret. Dahl argumenterer for, at det er 
den strukturelle fordeling af ressourcer mellem aktørerne, der er nøglen til at 
forstå magtrelationerne mellem aktørerne. At se på hvem der udøver magt kan i 
mange tilfælde være interessant, men en magtanalyse er ikke fyldestgørende, 
hvis man ikke også ser på den struktur, der er forudsætningen for, at aktørerne 
overhovedet er i stand til at udøve magt. Således mener Dahl, at politisk ulighed 
er et direkte resultat af grundliggende sociale og økonomiske strukturer, der 
medfører en ujævn fordeling af de ressourcer, aktørerne skal bruge for at kunne 
varetage deres interesser. Skal den politiske magt og indflydelse distribueres 
mere jævnt, er det derfor det økonomiske system, der skal demokratiseres, og 
der skal kompenseres for de strukturelle uligheder, der skabes af det private 
marked, mener Dahl (Thomsen 2000, side 35). 
 Dermed ændrer den videnskabsteoretiske præmis sig fra at være aktørori-
enteret til at blive ikke-aktørorienteret eller strukturorienteret. Det er vigtigt 
at understrege, at jeg med det strukturorienterede perspektiv på magtbegrebet 
mener, at det er de formaliserede og konkrete økonomiske og sociale struktu-
rer, der understøttes af nedskrevne regler og love og bindes til retslige sanktio-
ner, man får øje på. Med struktur menes altså ikke begrebet institution, der kan 
tolkes langt bredere som værende eksempelvis normer, rutiner, traditioner og 
kultur. Denne form for ”strukturer” er langt mere uformelle, men ikke nødven-
digvis mindre magtfulde, hvilket jeg vil komme ind på i næste afsnit om den di-
skursorienterede magtforståelse.  
Som eksempel på de magtstrukturer, der åbenbarer sig for beskueren med 
et strukturorienteret perspektiv på magtbegrebet, kan nævnes et skattesystem 
som poll tax - hvor borgerne betaler et fast beløb af deres indtægt i stedet for en 
fast procentdel. Skattebyrden er i princippet ”lige for alle” mens den reelle skat-
tebyrde er langt højere for personer med lav indkomst og mellemindkomst end 
for dem med høj indkomst. Historisk set er denne beskatningsform bl.a. blevet 
brugt i USA, hvor folk der ikke betalte deres poll tax heller ikke kunne få lov til 
at stemme. Margaret Thatcher indførte også under store protester poll tax i Eng-
land i 1990 dog uden at koble det til stemmerettighederne og med undtagelse 
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for folk med den laveste indkomst og for handikappede. I denne strukturoriente-
rede magtanalyse anses det ikke for relevant at undersøge de indbyrdes relatio-
ner mellem Margaret Thatcher og forskellige befolkningsgrupper som aktører. 
Derimod er det relevant at se på, hvordan strukturen som struktur tildeler de 
forskellige befolkningsgrupper forskellige ressourcer, der gør deres muligheder 
for at varetage deres - i dette tilfælde økonomiske – interesser ulige. 
Dahl er dog ikke den første, der lancerer ideen om en sammenhæng mel-
lem struktur og magt. Det har også i høj grad været temaet inden for den marxi-
stiske tradition. Desuden har den engelske sociolog Athony Giddens i flere bø-
ger beskæftiget sig med forholdet mellem aktør og struktur og magt (Giddens 
1985 og 1986), hvilket Thomsen også påpeger (2000, side 35). Ifølge Giddens 
beror det at kunne gøre en forskel - at kunne ændre tingenes tilstand og ens eg-
ne muligheder - på, at man er i stand til at handle. Og for at kunne være i stand 
til at handle skal man have magt nok til at kunne gøre en forskel eller være i be-
siddelse af ”transformerende kapacitet” (Giddens 1986, side 14-15). En aktørs 
transformerende kapacitet afgøres af de ressourcer, aktøren har til rådighed i 
form af ekspertviden, penge, politisk legitimitet, institutionelle regler osv., og 
en aktørs ressourcer determineres af den position, en aktør har i strukturen. I 
denne optik bliver magten selvforstærkende. De personer, der har mange res-
sourcer og er placeret i privilegerede positioner i samfundet, vil automatisk få 
flere ressourcer, og dermed mere indflydelse og dermed stadig flere ressourcer 
igennem deres livsforløb (Thomsen 2000, side 37). Derfor har alle langt fra en 
potentiel mulighed for at få magt, fordi en bestemt struktur kan sikre en vedva-
rende og systematisk fordeling af ressourcerne, der gør, at nogle aktører sikres 
mere magt end andre (Thomsen 2000, side 38).  
 Den empiriske opgave for en analyse med fokus på strukturel magt er der-
med at sætte fokus på, hvordan en given struktur automatisk fordeler goder og 
byrder, og hvem der således kan drage fordel af strukturen og den måde, den 
fastholder denne ressourcefordeling på. Strukturen er selvfølgelig i første om-
gang blevet skabt af magtfulde aktører, men når dette er sket, vil den opretholde 
sig selv og den orden, den skaber gennem eksempelvis et embedsværk og di-
verse love og regler.  
Christensen & Jensen er inde på, at strukturen nærmest kan få karakter af 
en selvstændig magtudøvende aktør i den udstrækning, at de aktører, der befin-
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der sig i den ureflekteret reproducerer den - måske endda med henvisningen til 
strukturen selv. Ingen er dermed personligt ansvarlig for den, og de mennesker, 
der måtte være ansat til at bestyre den, har måske slet ikke været til stede, da 
den blev skabt. Hvis en borger eksempelvis kommer i konflikt med skattesy-
stemet, er det ikke den enkelte embedsmand, departementschefen eller skatte-
ministeren, borgeren er i konflikt med men de love og regler, strukturen udgø-
res af.  
 
Nøgleord: strukturorienteret, ikke-aktørorienteret, konkret og formaliseret 
struktur, ressourcerne fordeles strukturelt  
Den diskursorienterede magtopfattelse 
Med den diskursorienterede magtopfattelse fastholdes det ikke-
aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet. Imidlertid er det videnskabsteo-
retiske udgangspunkt bag den strukturorienterede og den diskursorienterede 
magtopfattelse som sagt forskelligt. I en strukturorienteret magtopfattelse blev 
de formaliserede strukturer opfattet som strukturer de facto. Det bliver de ikke 
med den diskursorienterede magtopfattelse. Strukturerne eksisterer kun qua den 
diskurs, der gør dem mulige. Desuden gør den diskursorienterede magtopfattel-
se i en vis forstand den traditionelle skelnen mellem en aktør, der udøver magt 
og en aktør, der er underlagt magtudøvelse, irrelevant.  
 Som nævnt i indledningen er det kun Thomsen, der opererer med en sær-
skilt magtkategori, der er diskursorienteret, men jeg mener også, at Christen-
sens & Jensens fjerde kategori indeholder elementer, der tyder på, at de har et 
diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet. Desuden omtaler Christensen & 
Jensen diskursanalysen som en særskilt indgang til magtdiskussionen i det sid-
ste perspektiverende afsnit i deres bog. Thomsens femte kategori indeholder 
med inddragelsen af Foucault, Laclau og Mouffe en beskrivelse af magten som 
viden og sprog. Christensen & Jensen kaldte i deres første udgave af "Kontrol i 
det stille" (1986) deres fjerde kategori for "strukturel magt" men har i 2001-
udgaven ændret navnet til "institutionel magt" - måske for at signalere, at de nu 
åbner op for en forståelse af magt som mere diffus, flydende og dynamisk end 
det mere statisk- og rigidklingende "struktur". (Selv giver Christensen & Jensen 
ingen anden begrundelse end, at det er de senere års magtdebat, der har inspire-
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ret dem til at se på magtbegrebet med nye øjne (2001, side 7)). Jeg har, som 
sagt, valgt en mere fænomenologisk tilgang til magtbegrebet og skelner mellem 
en struktur- og diskursorienteret tilgang til magtbegrebet, fordi jeg gerne vil un-
derstrege, at den magtorganisering, man får øje på med en strukturorienteret 
magtforståelse, er mere formaliseret end den ofte ureflekterede magtorganise-
ring, der er analysegenstanden i den diskursorienterede magtopfattelse. Jeg vil i 
dette afsnit i øvrigt supplere med primærtekster fra Dyrberg et al. 2001, Hall 
2001, Hussain et al. 1997 og Andersen 1994. 
Hvad er en diskurs? 
En diskurs kan kort siges at være den måde, vi beretter om og beskriver en 
genstand, et fænomen, et emne på. Det er den samling af talemåder, ord og be-
greber, der tilsammen konstruerer et emne, et fænomen eller en genstand på en 
bestemt måde – et system af udsagn (Hussain et al. 1997, side 177). I diskurs-
analyse betragtes sproget ikke blot som en række neutrale ord eller som ren og 
skær kommunikation, men derimod som et domæne, hvori vores viden om og 
forståelse af virkeligheden bliver formet. Har man en diskursorienteret tilgang 
til magtbegrebet, vil man ikke se magtudøvelse som en enkeltstående og ensidig 
handling fra en undertrykker mod en undertrykt, man vil derimod fokusere på 
selve den proces, i hvilken omverdenen gøres meningsfuld gennem sprog og 
viden på.  
Et vigtigt vilkår for at kunne forstå samfundsanskuelsen ud fra et diskurs-
orienterede perspektiv på magtbegrebet er, at man accepterer præmissen om, at 
virkeligheden ud fra denne magtopfattelse ikke opfattes som indiskutabel og gi-
ven på forhånd. Virkeligheden og virkelige fænomener har ikke mening i sig 
selv, men får det først i det øjeblik, vi beskriver dem og dermed uundgåeligt 
fortolker dem, for at de kan blive meningsfulde. Det betyder ikke, at virkelige 
fænomener ikke har en eksistens i sig selv, men det betyder, at vi først kan tale 
om dem, idet de inddrages i et socialt konstrueret sprogligt system (diskurs), 
hvor de får en kontekst og en mening. De to diskursteoretikere Laclau og Mouf-
fe tager som eksempel på dette beskrivelsen af en sten (Hall, 2001, side 70). En 
sten har selvfølgelig en eksistens uafhængig af, om vi forholder os til den eller 
ej, men stenen bliver først meningsfuld for os, og vi kan først tale om den, når 
den inddrages i en bestemt diskurs og dermed bliver til netop en sten fra en geo-
logisk bjergart, en skulptur, et projektil, et arbejdsredskab til at kværne korn 
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med eller lave økser med og af osv.. Stenen konstrueres som meningsfuld qua 
sproget i henhold til et socialt konstrueret semantisk system - en diskurs - og 
bliver først i den proces netop til en sten, et kunstværk etc. Det samme gælder 
for sociale handlinger og ytringer mennesker imellem. Handlinger og ytringer 
gennem tale, skrift og billeder giver kun mening, når de inddrages i en bestemt 
diskurs. Dermed ikke sagt at man ikke kan udtale ord, producere billeder eller 
tekster uden for diskursen. I den tilstand er de imidlertid meningsløse. Men i det 
øjeblik ordene, billederne eller teksten skal gøres meningsfulde, må de diskur-
siveres – de må inddrages i en diskurs. Dermed kommer vi ind på en anden for-
skel mellem de to foregående måder at opfatte magt på og den diskursorientere-
de magtopfattelse. Når magten ses i det diskursorienterede perspektiv, ses mag-
ten nemlig ikke længere kun som noget destruktivt og som noget, der hæmmer 
udfoldelse og begrænser aktørernes handlemuligheder, hvor den vinder udbre-
delse. Nej, i den diskursive magtforståelse kan magten også vise sig som pro-
duktiv og konstruktiv. Dvs. at magtudøvelsen – diskursen – producerer nye 
handlemuligheder, nye ”virkelige” fænomener og ny viden. Som eksempel på 
magtens produktivitet viser den franske teoretiker Foucault, at den diskurs, der 
har ført til samfundets straffesystem ikke kun kan opfattes som begrænsende for 
bestemte aktørers (de straffedes) handlemuligheder. Straffesystemet har også 
resulteret i en produktion af bøger om kriminalitet og straf, regler, love, fanger-
nes oprør mod fængselsvæsnet, nye mere effektive måder at kontrollere fanger-
ne på, nye former for oprør, tilståelser, retssager, uddannelse af fængselsvæsen 
osv. (Hall, 2001, side 50). Alle disse ”virkelige” fænomener og nye former for 
”viden” opstår som en følge af diskursen og giver netop mening for os qua di-
skursen. De nye fænomener og den nye ”viden” virker åbenlyse, selvforklaren-
de og gennemsigtige, fordi præmisserne tages for givet. Dermed vil man med et 
diskursorienteret perspektiv på magten mene, at der ved udøvelse af magt er 
langt mere på spil end blot en aktørs forsøg på at dominere en anden (Thomsen 
2000, side 41).  
Derfor mener Foucault heller ikke, at diskursen som magtstruktur i sam-
fundet nødvendigvis er af det onde. I en verden, der i udgangspunktet er en fler-
tydig social konstruktion uden en på forhånd given mening, er det ganske enkelt 
nødvendigt med en eller anden form for orden, for at vi mennesker ikke skal 
ende fuldstændig handlingslammede og desorienterede (Dyrberg et al. 2001, 
Speciale: Hvordan beskriver journalister magt? Thomas Lemke, Journalistik, RUC, marts 2006 
 29
side 9). Den potentielle fare ved magten - set i et diskursorienteret perspektiv - 
består snarere i, at den diskursive orden, der dybest set blot er en social kon-
struktion, over tid kan antage objektiv karakter og dermed blive rigid og selvre-
fererende og opfattes som indiskutabel ”sand”, ”sund fornuft” og ”viden”. Fou-
cault kalder sådanne objektiverede sociale konstruktioner for sandhedsregimer 
(Thomsen 2000, side 45). Det herskende sandhedsregime eller den herskende 
diskurs i et samfund definerer, hvilke virkelighedsfortolkninger der er ”sande” 
og ”falske”. Dette har store konsekvenser for den førte politik i det pågældende 
samfund, idet den herskende virkelighedsfortolkning eller diskurs udgør den 
fortolkningsramme, de politiske tiltag, der iværksættes for at løse samfundets 
problemer, skabes ud fra. Både problemet og dets løsning er jo nemlig begge 
produkter af den socialt konstruerede diskurs. Endvidere er det på baggrund af 
den herskende diskurs, at de forskellige politiske institutioner som ministerier, 
råd, nævn osv. oprettes. Med andre ord skal den førte politik og de politiske in-
stitutioner passe til ”virkeligheden” og være tidssvarende. De skal være i over-
ensstemmelse med den herskende diskurs. Al sprog og viden har i det diskurs-
orienterede perspektiv derfor magtpolitiske konsekvenser. Eksempelvis kan ita-
lesættelsen af forekomsten af kriminalitet som et spørgsmål om den kriminelles 
etniske oprindelse afføde en række udlændingepolitiske og integrationspolitiske 
tiltag, mens en snæver kobling mellem kriminalitet og den kriminelles socio-
økonomiske baggrund vil afføde socialpolitiske tiltag.  
Det centrale for en diskursorienteret magtanalyse er dermed ikke så meget, 
hvem der har magt, men derimod hvilke værdier eller hvilken diskurs der opfat-
tes som sand og rigtig, samt hvordan diskursen eller virkelighedsforståelsen er 
konstrueret, da det er diskursen, der udstikker rammerne for de politiske hand-
lemuligheder, der qua diskursen opfattes som værende relevante.  
Den diskursorienterede magtanalyses elementer 
I en analyse af magt som diskurs, vil man forsøge at identificere diskursens for-
ankringspunkter eller nodalpunkter, som Laclau har døbt dem (Andersen 
1999, side 91). Nodalpunkterne skal forstås som en slags diskursens byggeele-
menter, hvori mening og værdier fikseres. Nodalpunkterne er de selvforklaren-
de sidstereferencer, der så at sige lukker diskussionen. Nodalpunkterne kunne 
også kaldes præmisserne for eller de grundlæggende værdier i en diskurs. Ek-
sempelvis er ideen om én almægtig Gud et af nodalpunkterne i en kristen di-
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skurs. Ligeledes er ideen om det frie ukrænkelige individ et nodalpunkt i en li-
beralistisk diskurs. I en naturvidenskabelig diskurs kunne det eksempelvis være 
ideen om, at kun positivistiske observationer er sande.  
En diskursorienteret magtanalyse vil altså forsøge at dekonstruere det 
verdensbillede, som tages for givet i et samfund, og som ligger til grund for dets 
organisering og dets institutioner i en bestemt historisk periode ved at kortlæg-
ge den herskende diskurs’ nodalpunkter. Formålet kunne være at eksplicitere de 
værdier, et samfund er funderet på, idet man derved anskueliggør, at en anden 
politisk ”virkelighed” er mulig.  
I en diskursorienteret magtanalyse vil man også se på de identiteter, di-
skursen producerer. Hvilke identiteter bliver bestemte samfundsgrupper tillagt i 
diskursen? Hvordan identificeres visse grupper som ”de andre”, hvordan identi-
ficeres visse grupper som ”os”, og hvilke nodalpunkter er denne diskurs opbyg-
get af?  
Christensen & Jensen understreger her en vigtig pointe, der følger af et di-
skursorienteret perspektiv på magtbegrebet (som de kalder institutionel magt), 
som Thomsen ikke gør særlig meget ud af. Det drejer sig om, hvordan en aktør-
orienteret forståelse af magt blandt aktørerne selv kan virke befordrende for den 
diskursive magt, de er underlagt og ubevidst handler i forhold til. Så længe ak-
tørerne kun forholder sig til fordelingen af goder og byrder imellem sig i kraft 
af de identiteter, den diskursive organisering af virkeligheden tildeler dem, så 
længe vedligeholder de ureflekteret rammen for deres indbyrdes relation6. Ek-
sempelvis vil aktørerne fastholde en nationalistisk/etnisk diskurs så længe, de 
definerer sig i forhold til deres etniske tilhørsforhold og forstår hinandens rela-
tive magtposition (adgang til samfundets ressourcer) som et spørgsmål om et-
nisk tilhørsforhold. Omvendt vil aktørerne fastholde en socioøkonomisk di-
skurs, så længe de forstår hinandens relative magtposition i forhold til eksem-
pelvis indkomst (rig/fattig), uddannelse (akademiker/faglært/ufaglært) og social 
arv (god barndom/dårlig barndom). Alt efter den herskende diskurs opstår der 
                                                 
6 En lettere omskrevet version af Christensen & Jensen 2001, side 95, med diskursteoretisk terminologi, hvor der op-
rindeligt står: ”Når de aktørorienterede magtdimensioner er indkapslet i institutionen, skal de forstås som et udtryk 
for, at de institutionelle træk i større eller mindre udstrækning ”automatisk” fordeler goder og byrder via normer og 
rutiner… Sådanne træk har stærkere gennemslag på denne fordeling, jo mere aktørorienteret aktørerne agerer i deres 
indbyrdes magtkamp…Hele ideen i den institutionelle magtforståelse er netop, at A og B gennem denne fælles forstå-
else i realiteten befordrer den institutionelle magt”. 
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forskellige opfattelser af de ”virkelige” problemer og ”løsningsmulighederne” 
på dem.  
Diskursen er elastisk i den forstand, at den vil forsøge at indoptage og for-
klare alle nye fænomener, der kan udfordre dens forståelsesramme. Den vil for-
søge at kontekstualisere fænomenet, så det passer ind i den pågældende diskurs. 
Et nyopstået fænomen kan imidlertid være så uforklarligt i en bestemt diskursiv 
forståelsesramme, at diskursen sprænges og en ny diskursiv forståelsesramme, 
der kan forklare det nye fænomen, kan begynde at tage form (Dyrberg et al. 
2001, side 11). 
Ideal-Diskurs-Institution 
Jeg vil gerne afslutningsvis inddrage politologen Niels Åkerstrøm Andersens 
institutionelle historiske analysemetode (1994), der efter min mening meget 
klart illustrerer, hvordan magtudøvelsen forstås i den diskursorienterede tilgang 
til magtbegrebet.  Hans analyse er funderet omkring tre begreber - ”ideal”, ”di-
skurs” og ”institution” - og tager sigte på at forklare, hvordan politiske instituti-
oner opstår. Dette er relevant at undersøge, fordi konstruktion af samfundets 
politiske institutioner (både formelle og uformelle) definerer samfundets mulig-
hedsbetingelser (Andersen 1994). Institutioner rammesætter og understøtter in-
dividuel og kollektiv handlen i samfundet og har afgørende betydning for men-
neskelig adfærd og sociale processer. Andersen mener således, at samfundets 
økonomiske, sociale og politiske udvikling derfor næppe kan forstås uden en 
inddragelse af de politiske institutioner, og det gør det relevant at undersøge, 
hvordan de skabes. 
For at kunne kortlægge institutionernes historie bruger Andersen sin så-
kaldte diakrone og synkrone analyse, der er inspireret af den franske lingvist 
Ferdinand de Saussure. Den synkrone analysestrategi tager sigte på at undersø-
ge den måde, et system defineres på i forskellige historiske perioder ved at un-
dersøge særtrækkene ved systemet i en række udvalgte historiske nedslags-
punkter. Denne analysestrategi er dog ikke relevant at gennemgå nærmere til 
mit formål.  
Jeg vil til gengæld kort gennemgå den diakrone analysestrategi - en gen-
nemgang der dog på ingen måde yder Andersens omfattende og indsigtsfulde 
arbejde retfærdighed. Den diakrone analyse tager sigte på at forklare det histori-
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ske forløb forud for en institutions opståen. Modellen for den diakrone analyse 
ses her: 
 
Idealisering →IDEAL→diskursivering→DISKURS→institutionalisering→INSTITUTION 
 
Idealer skal forstås i betydningen forankringspunkter for diskurser. Det er det, 
jeg tidligere med Laclaus ord kaldte nodalpunkter.  
 
”Et ideal er diskursens selvforklarende sidstereference. Ingen problemati-
serer, at man henviser til det. Det forventes.(…) Idealer er altså det, der 
overhovedet begrunder diskurs, d.v.s. begrunder, at der overhovedet itale-
sættes.” 
(Andersen 1994, side 12) 
 
Idealers funktion er altså, at de sætter diskursen i gang. De konstituerer den 
meningshorisont eller det felt inden for hvilket, diskursen udfolder sig og er 
forankret omkring. Når der eksempelvis i politik kæmpes om at udbrede diverse 
idealer, er der tale om en idealisering. Dvs. en kamp om at definere, hvad der 
er meningsfyldt at tale om og dermed implicit, hvad der er problemer, og hvad 
løsningen på dem er. Idealisering betegner altså den proces, hvor idealer søges 
formuleret i konfrontation med alternative idealer.  
Går vi skridtet videre i modellen betegner diskursen de italesættelsespro-
cesser, der skaber sociale (magt)relationer, interesser og fænomener. Diskursi-
vering er italesættelsen af idealet, hvori den diskursive orden indstiftes. Dette 
indebærer, at aktører og genstande tilskrives en bestemt betydning og mening 
(for aktørernes vedkommende kunne man kalde det identitet). Disse har dog 
hidtil været italesat ud fra andre diskurser, og diskursiveringen af idealet må 
derfor nødvendigvis foregå i en kamp med andre diskurser.  
 Det sidste led i illustrationen, institution, kan betragtes som en formalise-
ring eller en cementering af diskursen. Institutionen autoriserer de diskursive 
distinktioner og gør det muligt at sanktionere opretholdelsen af et bestemt ver-
denssyn – dvs. diskursen og dermed idealet - og dette sker gennem institutio-
nalisering.  
 
”Institutionalisering definerer jeg som den proces, hvorigennem diskursivt 
formulerede forskelle autoriseres og bindes til sanktioner (evt. retlige), og 
hvor individer og kollektiver forpligtes på disse forskelle.” 
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    (Andersen 1994, side 19) 
 
Institutionalisering betegner altså overgangen fra den mere uformelle diskurs til 
den formaliserede institution.  
Det skal siges, at ovenstående model for institutioners opståen ikke skal ses 
som endelig, når institutionen først er blevet oprettet. Kampen mellem de for-
skellige diskurser kan føre til omrokeringer i de eksisterende diskursive orde-
ner, hvilket kan føre til ændringer i eller nedlæggelse af institutionerne. På 
samme måde kan idealet påvirkes tilbage af diskursen og dermed ændre sig i 
henhold til diskursens nye organisering. Disse ændringer kan forårsages af ny-
opståede fænomener, som den hidtidige diskurs ikke er i stand til at indlemme. 
Diskursen er derfor nødt til ændre sig for at kunne indeholde det nye fænomen 
og dermed overleve, hvilket dog kan have som konsekvens, at idealet og institu-
tionen også må justeres. Kan det nyopståede fænomen ikke på nogen måde ita-
lesættes, sprænges diskursen, og andre fortolkninger - diskurser - af det nyop-
ståede fænomen vil byde sig til med deraf følgende nye idealer og institutioner. 
Diskursen er altså kort sagt italesættelsen af et ideal - politisk, naturviden-
skabeligt, religiøst osv. - hvilket muliggør handling og en bestemt institutionel 
organisering af samfundet. I den diskursorienterede tilgang til magtbegrebet er 
diskursen præmissen for al slags magtudøvelse. 
 
Nøgleord: ikke-aktørorienteret, diskurs, vidensregimer, nodalpunkter, dekon-
struktion, definitionsmagt, identiteter, idealer, institutioner 
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4. En refleksion over nyhedskriterierne i et magt-
analytisk perspektiv 
I dette kapitel vil jeg se på, hvordan nyhedskriterierne påvirker mediernes til-
gang til magtbegrebet. Formålet er at få et bedre grundlag for senere at kunne 
diskutere, hvorfor og på hvilke præmisser medierne har en bestemt tilgang til 
magtbegrebet. 
 Nyhedskriterierne udgør på mange måder hjertet af den journalistiske ar-
bejdsmetode, og deres primære funktion er at hjælpe journalisten til at spotte de 
begivenheder, der er egnede til at blive bragt i et bestemt medie, og som 
han/hun følgende skal give journalistisk opmærksomhed. De fungerer altså som 
en slags filtrering af virkeligheden, hvilket får konsekvenser for det perspektiv 
på magtbegrebet, journalisten anlægger.  
Jeg mener ikke, at nyhedskriterierne – trods navnet – skal ses som et ar-
bejdsredskab, der er meget snævert forbundet med nyhedsproduktionen. Ny-
hedskriterierne skal forstås i bredere forstand, som en metode til at finde læse-
værdige historier, således at også reportager, analyser, anmeldelser og andre 
baggrundsartikler kan leve op til nogle af eller alle nyhedskriterierne. En ny-
hedsartikel adskiller sig snarere fra andre typer artikler ved måden, en begiven-
hed formidles på; dvs. snarere ved formen - sprogbrug, længde på artiklen og 
måske en skarpere vinkling – end ved indholdet.  
Metode 
Nyhedskriterierne findes ikke nedskrevet noget sted som en manifest tekst med 
en afsender og en modtager, man kan foretage en indholdsanalyse af for at iden-
tificere afsenderens intentioner med teksten, sproglige virkemidler m.m. som 
ved traditionel tekstanalyse. Derfor skal følgende kapitel ikke ses som en egent-
lig tekstanalyse men snarere som nogle refleksioner over, hvordan en række te-
oretiske og abstrakte journalistiske perceptionskategorier får betydning for en 
bestemt magtopfattelse. Lad mig forsøge at eksplicitere nogle af præmisserne 
for min refleksion over dem.  
 Jeg tager dels udgangspunkt i Mogens Meilbys behandling af nyhedskrite-
rierne i hans bog ”Journalistikkens Grundtrin - fra ide til artikel” (1997) , der 
har fungeret som lærebog for langt de fleste journaliststuderende i Danmark, og 
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dels i min egen viden om dem fra min studietid og fra de redaktioner, jeg har 
arbejdet på. Jeg begynder hvert afsnit om de forskellige nyhedskriterier med en 
definition af dem, så læseren har det at forholde sig til.  
 Hvor jeg i kapitel 5 analyserer tre navngivne avisers dækning af oprettel-
sen af Integrationsministeriet, er mine refleksioner i dette kapitel rettet mod 
medierne generelt. Det skyldes, at jeg gennem læsning af den eksisterende 
forskning på området, mine tidligere projekter på RUC samt min personlige er-
faring fra praktiktid o.l. mener, at den journalistiske arbejdsmetode grundlæg-
gende er den samme fra medie til medie. Der kan muligvis være forskellige re-
daktionelle linjer på redaktionerne, hvilket kan medføre en forskellig priorite-
ring af nyhederne, men måden, de indsamles på, er i det store og hele ens og i 
øvrigt meget velbeskrevet i forskningslitteraturen. Derfor vil jeg i det følgende 
forlade mig på, hvad andre forskere har fundet frem til om de journalistiske ar-
bejdsmetoder samt inddrage mine egne erfaringer fra journalistuddannelsen på 
RUC og min erfaring fra medieprojektet på Jyllands-Posten og Københavns 
Radio, arbejde på metroXpress samt praktiktiden og min nuværende ansættelse 
på Nyhedsmagasinet Ingeniøren. Jeg mener ikke, at jeg ville kunne bidrage væ-
sentligt til den eksisterende forskning ved eksempelvis at foretage nye deltager-
observationer på diverse medier.  
Hvad er nyhedskriterierne? 
Journalist og lektor i journalistik ved Danmarks Journalisthøjskole, Mogens 
Meilby, definerer i sin bog ”Journalistikkens grundtrin” (1997) journalistik så-
ledes: 
 
”Journalistik kan beskrives som metoder til hurtigt at finde og indsamle 
oplysninger og meninger om begivenheder, fænomener og problemer samt 
til at forarbejde dem til produkter i massemedier i form af rapporter, som 
interesserer et større publikum og tilfredsstiller dets nysgerrighed eller be-
hov for ny viden. 
Journalister ved nyhedsmedierne har altså det til fælles, at de indsamler, 
transporterer og behandler informationer, der interesserer et stort publi-
kum.”      
(Meilby 1997, side 29) 
 
Disse oplysninger, meninger og informationer, som journalisterne ifølge Meilby 
indsamler, transporterer og behandler, kan i princippet være om hvad som helst, 
men er det alligevel ikke. Det skyldes, at de ”oplysninger og meninger om be-
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givenheder, fænomener og problemer”, journalisterne vælger at bringe som ny-
heder, varierer alt efter, hvor i verden man er. Dermed tænkes ikke på begiven-
hederne i sig selv, men på journalisternes valg af, hvilke begivenheder, de me-
ner, er nyhedsegnede. Dette valg er afhængigt af eksempelvis velstandsniveauet 
i det samfund, hvor nyheden skrives og de forskellige politiske, økonomiske og 
kulturelle forhold, der i øvrigt kendetegner samfundet. Hvad der opfattes som 
eksempelvist sensationelt, væsentligt eller aktuelt bestemmes naturligvis af den 
kulturelle kontekst, det pågældende medie befinder sig i.  
Imidlertid er der en form på nyhederne, som ser ud til at gå igen internatio-
nalt, og det er netop nyhedskriterierne. 
 Der findes næppe én studerende, der gennemfører journalistuddannelsen på 
Roskilde Universitetscenter, Syddansk Universitet eller Danmarks Journalist-
højskole uden at stifte bekendtskab med begreberne aktualitet, væsentlighed, 
identifikation, sensation og konflikt i den ene eller den anden rækkefølge – til-
sammen nyhedskriterierne. Jeg har selv mange gange stiftet bekendtskab med 
dem, mens jeg sad på den journalistiske skolebænk og skulle finde den magiske 
formel på ”en rigtig god nyhed”. Undervisere henviste flere gange til dem, når 
de skulle forklare, hvorfor en nyhed virkede, og jeg har selv i min praktiktid og 
i studiejob arbejdet med at forsøge at opfylde kriterierne, når jeg skrev nyheder. 
Det skete måske ikke altid som en bevidst proces, men var ofte alligevel resul-
tatet. Ikke mindst når disponeringen af stoffet i form af vinkling og opdeling i 
nyhed og baggrund m.m. blev diskuteret med redaktør og redaktionssekretær.  
Hvorfor nyhedskriterier? 
Men hvorfor baserer medierne deres nyhedsformidling på netop aktualitet, væ-
sentlighed, identifikation, sensation og konflikt? Spørger man medierne, ville 
man nok få følgende korte svar: fordi det virker. Som Meilby skriver  
 
”…sker udvælgelsen og prioriteringen af nyheder først og fremmest på 
grundlag af, hvad avisledelser og journalister ud fra erfaringer mener, at 
deres læsere og dem, de ønsker som læsere, er interesseret i. Tydeligst sker 
det i aviser, der er baseret på løssalg.”  
    (Meilby 1997, side 55) 
 
Medierne fokuserer altså på begivenheder, der lever op til nyhedskriterierne, 
fordi deres erfaring siger dem, at det er nyheder, der levere op til netop disse 
Speciale: Hvordan beskriver journalister magt? Thomas Lemke, Journalistik, RUC, marts 2006 
 38
kriterier, der sælger aviser. Og siden denne type nyheder sælger aviser, må det 
være den type nyheder, læserne vil have7.  
 Men ud over at der kan være kommercielle formål med at bruge nyhedskri-
terierne i nyhedsproduktionen, bliver nyhedskriterierne også brugt, fordi de ud-
gør et vigtigt arbejdsredskab for journalisterne i nyhedshåndteringen. Journali-
ster og redaktører skal nemlig dagligt vælge mellem et hav af begivenheder, 
som de derefter skal bearbejde på begrænset tid og plads som nyheder. Journa-
lister og redaktører må derfor ”gøre det uventede til rutine”, for at kunne udføre 
deres arbejde, som Gaye Tuchman med sin berømte sætning har beskrevet det 
(på engelsk ”Making News by doing work – Routinizing the Unexpected” 
Tuchman 1997). Tuchman påpeger, at det at formidle nyheder på mange måder 
er et job som alle andre job: de, der udfører jobbet, forsøger at gøre arbejdet let-
tere for sig selv ved at lave rutiner og prioritere de forskellige opgaver, jobbet 
stiller (Tuchman 1997, side 174). Den store forskel er dog, at hvor andre job er 
kendetegnet ved, at de opgaver, der skal håndteres i jobbet, på forhånd er kend-
te, så er arbejdet med nyheder kendetegnet ved, at man ofte ikke kan forudse de 
opgaver, der skal løses næste dag. Der skal skrives nyheder, javel, men hvilke 
begivenheder skal dækkes, og hvilke skal droppes? Det bliver derfor afgørende 
for journalisterne og redaktørerne at kunne typificere begivenhederne som ny-
hedsegnede eller ej, fordi  
 
“…the way in which newsmen classify events-as-news decreases the vari-
ability of the raw material processed by news organizations and facilitates 
routinization.”  
(Tuchman 1997, side 174) 
 
For at nyhedsformidlingen ikke skal blive fuldstændig uoverskuelig og begynde 
med Adam og Eva hver dag, er journalister og redaktører nødt til at have en el-
ler anden form for rutine eller metode til at håndtere de begivenheder, der må-
ske skal ende som nyheder.  
I sin tekst fremlægger Tuchman så, hvordan ”the newsmen” definerer ny-
heder som henholdsvis hard news, soft news, spot news, developing news og 
                                                 
7 Sådan har det i hvert fald været indtil for fem-ti år siden, hvor morgenavisernes oplagstal påbegyndte det fald, vi 
stadigvæk ser i dag. Om det så skyldes, at en nyhedsformidling baseret på de traditionelle nyhedskriterier er forældet, 
eller fremkomsten af de to nye gratisaviser Urban og metroXpress (hvoraf den første dog også oplever faldende 
oplagstal), eller udbredelsen af internetbaserede nyhedsmedier eller alle tre ting på en gang, skal dog ikke diskuteres 
her. 
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continuing news (Tuchman 1997, side 175). Jeg vil ikke her komme ind på de 
forskellige typer af nyheder, som de fremgår i Tuchmans tekst, da det ikke har 
relevans for mit speciale men blot konstatere, at de karakteriseres ved det antal 
nyhedskriterier, de opfylder og i hvor høj grad, de opfylder dem. Pointen er blot 
at fastslå, at nyhedskriterierne er et uundværligt arbejdsredskab for journalister 
og redaktører i den daglige nyhedsproduktion. Som Meilby skriver 
 
”Nyhedskriterierne er afgørende ved journalistens vurdering af begiven-
heder, ideer, vinkler, stof og historier – alt sammen set i sammenhæng 
med, hvem modtagerne er.”  
    (Meilby 1997, side 55) 
 
Nyhedskriterierne konstituerer altså journalisternes og redaktørernes blik på 
verden. Nyhedskriterierne bestemmer, hvad der skal bringes, og hvordan det 
skal bringes. 
Jeg vil nu gennemgå nyhedskriterierne et for et i et magtanalytisk perspek-
tiv som en del af mit grundlag for senere at kunne diskutere mediernes tilgang 
til magtbegrebet. Gennemgangen af selve nyhedskriterierne er bl.a. baseret på 
Meilbys bog, der for mig og mange andre journaliststuderende fungerede og 
fungerer som introduktion til journalistikken som fag. 
Aktualitet 
Dette kriterium er på mange måder kernen i nyheden. Skal en begivenhed op-
fylde nyhedskriteriet aktualitet, skal den være særlig interessant for læserne i 
øjeblikket. Det kan enten skyldes, at begivenheden lige er sket eller skal til at 
ske. Begivenhederne i forbindelse med et folketingsvalg opfylder eksempelvis 
aktualitetskriteriet på flere måder. Her aktualiseres begivenhederne af valgkam-
pen op til valget, hvor politikerne skal profilere sig, og der fortages meningsmå-
linger og efter valget, hvor der fortages stemmeoptælling, og hvor resultatet af 
valget kendes, og konsekvenserne af det diskuteres.  
 Et hyppigt kendetegn ved begivenheder, der opfylder nyhedskriteriet aktu-
alitet, er, at de er led i en kortsigtet udvikling. Mejlby skriver: 
 
”En hurtig udvikling har større aktualitetsværdi end en langsom. Og til-
stande, der ikke ændrer sig, har i sig selv ingen aktualitet. 
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Bl.a. derfor har ulykker normalt større nyhedsværdi end langsomme æn-
dringer af tilstande. F.eks. et jordskælv i forhold til den efterfølgende alt 
for langsomme forbedring af den ramte befolknings levevilkår. 
Og helt galt bliver det med tilstande, som ikke ændrer sig. De være nok så 
alvorlige for millioner af mennesker. F.eks. sulten i udviklingslande.” 
    (Meilby 1997, side 61) 
 
Denne pointe er helt central i et magtanalytisk perspektiv. Som man vil huske, 
var det i det aktørorienteret magtperspektiv, at magtudøvelsen kunne bestem-
mes i tid og rum. Hvis man udelukkende ser efter begivenheder, der finder sted 
inden for en kort tidsperiode, vil man derfor også anlægge et aktørorienteret 
perspektiv på magtbegrebet, idet det kun er de aktørorienterede magtrelationer, 
der udspiller sig inden for så kort en tidsramme. Dermed afskærer man sig fra at 
anlægge et struktur- og diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet, hvilket 
kan medføre, at ”tilstande, der ikke ændrer sig” opfattes som tilstande, der ikke 
lader sig ændre. Det kan så igen medføre manglende journalistisk opmærksom-
hed, hvilket i sidste ende hjælper til at fastholde og cementere den diskursive og 
strukturelle magt. 
Imidlertid kan man godt forestille sig, at den strukturelle og diskursive 
magt, der ligger i begivenheder, der kun udvikler sig meget langsomt eller sy-
nes at forblive uændrede, kan aktualiseres gennem såkaldte pseudobegivenhe-
der. Pseudobegivenheder er begivenheder, der er skabt med det ene formål at få 
en sag omtalt i pressen – som f.eks. gennem pressekonferencer, events og hap-
penings og demonstrationer. Pseudobegivenheder fører til pseudonyheder, hvil-
ket der normalt ses skævt til, fordi de så at sige er kunstigt frembragte. Pseudo-
nyheder kan dog have en journalistisk berettigelse i den forstand, at de kan være 
med til at aktualisere en ellers ”glemt” tilstand og dermed kaste lys over struk-
turelle og diskursive magtrelationer, der ellers ikke ville blive omtalt.  
Væsentlighed 
At en begivenhed opfylder nyhedskriteriet væsentlighed betyder, at begivenhe-
den har en stor betydning for samfundet. Det medfører dog ikke nødvendigvis, 
at denne begivenhed anses som egnet til at bringe i medierne. Underskud på be-
talingsbalancen er eksempelvis ikke interessant nok i sig selv, selvom det har 
nok så stor betydning for samfundet. Begivenheden skal derfor også opfylde 
andre nyhedskriterier for at blive omtalt - som f.eks. identifikation. Journalisten 
kan således vise, at en forholdsvis abstrakt størrelse som betalingsbalancen eller 
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den amerikanske dollarkurs har indflydelse på den enkelte danske forbrugers 
privatøkonomi og realløn (Meilby 1997, side 57). Dvs. at gøre historien nærvæ-
rende og relevant for læseren, så han/hun kan identificere sig med den.  
 Men generelt må man konstatere, at en stor del af det stof, medierne brin-
ger (nyheder om trafikulykker, overfald, vejret og sport), ikke lever op til væ-
sentlighedskriteriet. Disse nyheder lever til gengæld i høj grad op til nyhedskri-
terierne sensation og identifikation og kan som sådan være underholdende og 
læseværdige. 
 Da man med alle tre perspektiver på magtbegrebet i princippet kan få øje 
på begivenheder der lever op til nyhedskriteriet væsentlighed, kan man ikke si-
ge, at kriteriet væsentlighed som udgangspunkt udelukker et bestemt perspektiv 
på magtbegrebet. Der sker først, hvis der er krav til, at en begivenhed, der op-
fylder væsentlighedskriteriet også skal opfylder kriterierne identifikation og 
konflikt, hvilket jeg vil komme ind på i min gennemgang af disse to kriterier.  
Identifikation 
Som Meilby skriver (1997, side 59), lægger redaktionen på alle brede medier 
vægt på nyhedskriteriet identifikation. Identifikation kan få følelserne op i folk 
– ofte i form af genkendelse, samhørighed og fællesskab. Meilby nævner tre 
forhold, der gør sig gældende, hvis læseren skal have identifikationsmuligheder 
i en historie. De er 
 
”Personificering: at få mennesker ind i historien – mennesker som læseren 
kan genkende eller genkende noget af sig selv i, meget gerne kendte men-
nesker. 
Miljønærhed eller kulturel nærhed: den nærhed der rummer genkendelse 
for læseren. 
Relevans for læserens tilværelse – konsekvenser for læseren.” 
   (Meilby 1997, side 59) 
 
Der er ingen tvivl om, at disse tre elementer kan være en god måde at gøre en 
historie nærværende på. Læseren vil føle, at det handler om noget, der angår 
ham/hende på en umiddelbar måde, og netop det at få følelserne i spil kan være 
en effektiv måde at få læserens opmærksomhed på.  
Det er imidlertid også oplagt, at nyhedskriteriet identifikation, som Meilby 
her definerer det - og især personificeringselementet i det - kan gøre det særde-
les vanskeligt at anlægge en struktur- eller en diskursorienteret tilgang til magt-
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begrebet. Det strukturorienterede og diskursorienterede perspektiv på magtbe-
grebet er jo netop kendetegnet ved ikke at være personorienteret - ikke-
aktørorienteret.  
Er der således et krav på et medie om, at de begivenheder, der bringes, så 
vidt muligt lever op til identifikationskriteriet, kan det betyde, at historier med 
et struktur- eller diskursorienteret perspektiv på magten aldrig ser dagens lys.  
Men det kan også medføre, at journalisten forsøger at presse et aktørorien-
teret perspektiv ned over historien for at bringe mennesker ind i historien. Det 
kan skabe det paradoks, at journalister i et forsøg på at udfordre diskursiv eller 
strukturel magt reproducerer den. Eksempelvis har bl.a. Politiken og Informati-
on ikke forsøgt at udfordre det diskursivt konstruerede billede af, at indvandrere 
kun skaber problemer i samfundet (som voldtægtsforbrydere, sociale bedragere 
etc.) ved eksempelvis at eksplicitere diskursens nodalpunkter og foretage en di-
skursanalyse af indvandrerdiskursen8. I stedet for har de to medier sat sig for at 
skrive såkaldte positive historier med et aktørorienteret perspektiv på magten, 
og hvor integrationen er gået godt á la ”her er en indvandrer, og han klarer sig 
(alligevel) godt” (- han har fået gode karakterer, han er en god iværksætter, han 
har fået job etc.). I samme dur forsøgte Integrationsminister Bertel Haarder og-
så at skabe et mere positivt billede af indvandrere og efterkommere, da han i 
Fyns Stiftstidende den 25. august 2002 udtalte, at ”mange nydanskere er født 
med et stærkt iværksættergen, som vi skal udnytte”. 
”Negative” eller ”positive” historier om indvandrere som disse ser umid-
delbart forskellige ud, men fælles for begge typer er, at de fastholder det aktør-
orienterede perspektiv på magtbegrebet og viderefører den diskursive magt i 
stedet for at udfordre den. Den diskursive præmis for begge typer historier er 
nemlig den samme: I begge typer historie italesættes personen først og frem-
mest som indvandrer og ikke netop kun som eksempelvis voldtægtsforbryder 
eller iværksætter. Både Politiken, Information og Bertel Haarder fastholder 
dermed indvandreren som repræsentant for en homogen gruppe. De fastholder 
den diskursive identifikation af indvandreren som indvandrer – altså som en 
gruppe der er karakteriseret ved sin etnicitet, og ikke ud fra personens individu-
                                                 
8 Ord som diskursanalyse og nodalpunkter lyder måske lidt fjerne fra den journalistiske dagligdag, men det handler 
faktisk bare om f.eks. at sætte spørgsmålstegn ved, hvad politikerne mener, når de bruger et ord som ”integration”. 
Det kan også være at inddrage etniske minoriteter i andre sammenhænge end dem, der handler om deres etnicitet. 
Dvs. f.eks. at lade dem udtale sig i deres egenskab af f.eks. familiefædre, ufaglærte, ingeniører, forbrugere osv..  
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elle evner eller handlinger. Denne måde at repræsentere etniske minoriteter på 
ligner til forveksling det, sociologen Kobena Mercer kalder ”negrofobi” og 
”negrofili” (Mercer i Hall 2001, side 289).  
Begrebsparret negrofobi/negrofili bruger Mercer, når han beskriver den 
vestlige verdens stadige postkoloniale forsøg på at kontrollere den sorte mand 
ved først og fremmest at se ham som race - som neger – og ikke i kraft af hans 
evner og personlighed, hvilket leder til en stereotypificering af dem. Beskrives 
sorte ud fra et negrofobisk perspektiv, er de enten dovne, uselvstændige, barnli-
ge og skal ”hjælpes”. De kan også blive beskrevet som vilde, farlige eller vol-
delige, der skal domineres. Dermed legitimerer den hvide mand over for sig 
selv, at den sorte mand skal ses ned på og undertrykkes på forskellige måder på 
grund af den negroide races tillagte medfødte negative egenskaber. Denne stra-
tegi til at dominere den sorte mand, virker dog ikke altid. I det øjeblik sorte le-
verer enestående og suveræne præstationer (f.eks. i sport) ud fra hvilken som 
helst standard, appliceres negrofili-perspektivet. Dette gøres ikke ved at bort-
forklare det ypperlige i selve præstationen men ved at fastslå, at det igen kun er 
i kraft af sin race, at den sorte mand kan levere præstationer, der er bedre end 
den hvide mands. Det er ikke i kraft af øvelse, flid og hårdt arbejde eller talent, 
den sorte mand f.eks. bliver en god sportsmand - det er i kraft af hans race. Den 
sorte og hvide mand er så at sige ikke ligemænd, når de konkurrerer, og deres 
præstationer kan dermed slet ikke sammenlignes.  
Pointen med at inddrage Kobena Mercers begrebspar negrofobi/negrofili er 
at vise, at mediernes forsøg på at udfordre en bestemt diskursiv forståelsesram-
me gennem brug af personer for at gøre en historie mere levende samtidig re-
producerer den identitet, diskursen har tildelt disse mennesker, fordi medierne 
netop identificerer dem inden for den givne diskursive forståelsesramme. I til-
fældet med Politiken og Informations brug af positive integrationshistorier, sker 
der det, at medierne fastholder den diskursive identifikation af etniske minorite-
ter som noget fremmed, der uanset deres egenskaber - positive som negative – 
først og fremmest forstås som etnicitet. Samtidig postuleres det implicit, at dis-
se historier udfordrer den herskende diskursive forståelsesramme, fordi histori-
en er ”positiv”. Men det er ikke tilfældet.  
Til sammenligning vil historier om danskere ikke være etnificeret i samme 
grad. Danskere optræder kun sjældent i kraft af deres etniske baggrund, men 
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derimod først og fremmest med andre diskursive identiteter som f.eks. forældre, 
arbejdsløse, kriminelle, kvinder og mænd, akademikere osv..  
 Ser vi på mulighederne for at afdække strukturelle magtrelationer i henhold 
til nyhedskriteriet identifikation, kan der også være problemer. Hvis det er et 
bestemt lovkompleks eller et bureaukratisk system, medierne anser for tvivl-
somt, kan det være misvisende at forsøge at inkarnere det i eksempelvis en em-
bedsmand, der typisk ikke er ansvarlig for det, men bare administrerer det. Til 
gengæld kan det være en god idé at anskueliggøre konsekvenserne af den struk-
turelle magt ved at vise, hvordan personer oplever systemer. Dette er da også 
gjort mange gange i typen den-lille-mand-mod-systemet-historier, hvilket også 
gerne får følelserne frem hos læserne.  
Men det aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet, der følger af at fo-
kusere meget på nyhedskriteriet identifikation, kan også medvirke til enkelt-
sagspolitik i Folketinget. Således påpegede politifuldmægtig Pia Markussen og 
jurastuderende Nanna Louise Borum Gjedde i Journalisten (nr.12, 2003) under 
overskriften ”Pressen ignorerer fakta”, at pressen brugte uforholdsmæssigt me-
get spalteplads på nogle enkelte voldtægtssager, der i sommeren 2003 fik ju-
stitsministeren til at stramme voldtægtsparagraffen. Disse historier var netop 
skrevet ud fra et aktørorienteret perspektiv på magtbegrebet - dvs. som en kon-
flikt mellem aktør A og B, hvor A, magtudøveren og voldtægtsmanden, formo-
des at handle strategisk og rationelt, og dermed vil handle anderledes, hvis han 
trues med hårdere domme. Men ifølge Markussen og Gjedde havde embeds-
mænd, juridiske professorer, rigsadvokaten, samfundsvidenskabelige forskere, 
domstolene og andre eksperter, der typisk har et strukturorienteret perspektiv på 
magtbegrebet, i rigt mål påvist ”…at der ikke var sket en stigning af massevold-
tægter, og at øgede straffe ikke giver mindre kriminalitet.”. Det aktørorientere-
de og det strukturorienterede perspektiv på magtbegrebet, og de politiske tiltag, 
der anses for rimelige som en følge deraf, synes her at kollidere. 
 Med hensyn til de to andre elementer i nyhedskriteriet identifikation, som 
Meilby nævner, ”miljønærhed eller kulturel nærhed” og ”relevans”, er det klart, 
at det favoriserer begivenheder, der finder sted i det land, læseren kommer fra 
og som berører mennesker, læseren har et forhold til. Det betyder, at begiven-
heder fra andre fjernereliggende lande har sværere ved at leve op til dette ny-
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hedskriterium, og at de dermed skal slå mere ud på de andre nyhedskriterier - 
måske især sensation. 
Sensation 
At en begivenhed opfylder nyhedskriteriet sensation betyder, at den er opsigts-
vækkende, usædvanlig og uventet. Sensationer kan i den forstand både være 
positive og negative historier, men er som regel negative. Eller som Meilby si-
ger: ”Det usædvanlige er, at det går galt.” (1997, side 58). Men gennembrud i 
sygdomsbehandling, nye opfindelser eller f.eks. fred imellem Palæstina og Isra-
el er eksempler på positive sensationer.  
Jeg mener ikke, at nyhedskriteriet sensation som udgangspunkt udelukker 
det ene eller det andet perspektiv på magtbegrebet. Både nyheder, der er skrevet 
ud fra et ikke-aktørorienteret såvel som aktørorienteret perspektiv, kan være 
sensationelle. Det synes dog umiddelbart som om, at der ligger en større intel-
lektuel og journalistisk udfordring i at dekonstruere etablerede sandhedsregimer 
og vende gammelkendte ”sandheder” på hovedet og gøre dem sensationelle for 
læseren end bare at præsentere en sensation i betydningen noget, der går galt. 
Med Pierre Bourdieus ord handler det om ”at fremmane det sædvanlige sådan, 
at folk ser i hvilken grad, det er usædvanligt” (Bourdieu 1998, side 21). Kort 
sagt at gøre det sædvanlige usædvanligt.  
Konflikt 
Mange journalister vil mene, at god nyhed i journalistisk forstand indeholder et 
konfliktselement. Som Meilby skriver, kan journalister ligefrem tale om, at en 
historie kan have en skurk og et offer eller en stakkel (1997, side 58), hvilket 
kan tilføje nyheden en dramaturgisk effekt, der giver historien dynamik, og som 
kan pirre læserens nysgerrighed og læselyst.  
Men grunden til, at mange nyheder opfylder konfliktskriteriet, skal måske 
ikke så meget findes i journalistens vilje til at dramatisere sin historie som i et 
oprigtigt ønske om at få flere sider af en sag frem. Altså simpelthen i et ønske 
om at være fair og nuanceret i sin nyhedsformidling og give de involverede par-
ter mulighed for at komme med deres respektive synspunkter. Meilby påpeger 
da også, med professor i statskundskab H. P. Clausens ord, at: 
 
”Konflikten er så at sige udgangspunkt for folkestyrets funktion, som er at 
løse konflikter mellem samfundsgrupper og enkeltinteresser…Konflikten er 
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en uundgåelig og naturlig faktor i en demokratisk proces, og det interes-
sante er dybest set ikke konflikten, men hvordan den løses.” 
    (Meilby 1997, side 58 og 59) 
 
Ved at bringe synspunkter, der er i konflikt med hinanden frem i lyset, hjælper 
medierne på den måde folkestyret på vej med at løse samfundets problemer.  
Som det også fremgår af citatet, har konflikter noget med interessevareta-
gelse at gøre, og interessevaretagelse er som bekendt helt central i den aktørori-
enterede magtforståelse. Interessevaretagelse er noget, der sker blandt identifi-
cerbare aktører, og dermed kan også nyhedskriteriet konflikt gøre det problema-
tisk at anlægge et diskurs-  eller strukturorienteret perspektiv på magtbegrebet. 
Det skyldes især, at det ikke i et ikke-aktørorienteret perspektiv på magtbegre-
bet er interessant at se på hvilke aktører, der udøver magt, men især at se på, 
hvad der gør disse aktører i stand til at udøve magt på formelt og uformelt plan. 
Fokus alene på aktørerne og den synlige kamp, de udkæmper for at varetage de-
res interesser, kan dermed fjerne opmærksomheden fra mindre synlige økono-
miske og sociale strukturelle forhold, der reproducerer og er årsagen til aktører-
nes konfliktfyldte forhold. 
 Men søgen efter konflikter på aktørniveau med et manglende diskursivt 
perspektiv på magtbegrebet kan også føre til, at medierne decideret reproduce-
rer diskursive magtrelationer, som det var tilfældet med identifikationskriteriet. 
Som jeg har været inde på før, ligger den diskursive magt bl.a. i tildelingen af 
identiteter til bestemte befolkningsgrupper. Medierne tolker – og dermed i en 
vis forstand skaber – virkeligheden, så den bliver meningsfuld inden for en be-
stemt diskurs. Således kan gemene forbrydelser som overfald, voldtægter, mord 
m.m. fra at være mere eller mindre tilfældige sammenstød mellem offer og ger-
ningsmand eksempelvis gøres til deciderede etniske konflikter mellem etniske 
danskere og etniske minoriteter, idet medierne lægger vægt på de involveredes 
etniske baggrund. Som overgreb mod det danske samfund og mod ’danskhe-
den’, bliver disse almindelige forbrydelser således langt alvorligere, hvilket kan 
medføre hårdere straffe, end hvis forbrydelsen bare blev set som forbrydelse.  
 Inden for en sådan etnisk diskurs giver det også mening i diverse debatpro-
grammer at finde en repræsentant for ”dem”, der så skal debattere problemerne 
med en repræsentant fra ”os”, hvilket reproducerer ”den etniske konflikt”. 
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 Et eksempel på den iscenesatte konflikt er Ekstra Bladets historie den 1. 
februar 2004, der havde overskriften ”Krig mellem rockere og indvandrere”. 
Historien handlede om et slagsmål på et diskotek i Odense, der tilsyneladende 
havde rod i en større kamp mellem to rivaliserende kriminelle grupper om at 
varetage deres økonomiske interesser. Ifølge en af de involverede parter hand-
lede det om tøjbutikker, men den reelle årsag til striden har sandsynligvis været 
rivaliseren om narkotikamarkedet.  
Historien er helt klart skrevet ud fra et aktørorienteret perspektiv som en 
interessekonflikt mellem to grupper af aktører. Det interessante er, at journali-
sten sidestiller rockere og indvandrere. Sidestillingen virker, fordi medierne 
gennem mange år har fremhævet etniske minoriteters etniske baggrund, hver 
gang de har været involveret i kriminalitet, og at man derfor efterhånden auto-
matisk forstår indvandrere som en kriminel gruppe. Imidlertid betegner det at 
være ”rocker” et livsstilsfællesskab for en forholdsvis homogen gruppe af yng-
re danske mænd, som de selv aktivt har valgt, hvor det at være indvandrer be-
tegner en meget heterogen gruppe af kvinder og mænd, børn og gamle, krimi-
nelle såvel som lovlydige borgere, ufaglærte og akademikere m.m.. Skulle der 
være logik i Ekstra Bladets overskrift, skulle der snarere have stået ”Danskere i 
krig med indvandrere” eller ”Rockere i krig med gadebander”. Det første kan 
imidlertid ikke lade sig gøre, fordi alle danske jo næppe kan ses som en del af 
konflikten i Odense (selvom det omvendte åbenbart godt kan lade sig gøre). 
Det sidste kan heller ikke lade sig gøre, fordi en konflikt mellem to kriminelle 
bander i Odense ikke er stor nok til at komme på forsiden af en landsdækkende 
avis. Fra at være et banalt sammenstød mellem to kriminelle grupper, italesæt-
ter Ekstra Bladet derfor begivenheden som en konflikt i en nationalistisk for-
ståelsesramme, der dermed er af passende store dimensioner til, at det bliver 
legitimt at ofre journalistisk interesse på den.  
Disse redaktionelle valg er næppe så eksplicitte og bevidste, som jeg frem-
stiller dem her, men de er en følge af at søge efter konflikter i et rent aktørori-
enteret perspektiv på magtbegrebet ud fra en journalistik logik. 
Kort sagt: når medierne som i ovenstående eksempel eller i diverse debat-
programmer med repræsentanter for ”dem” og ”os”9 fokuserer på konflikter 
                                                 
9 Problemet blev illustreret på et debatmøde umiddelbart efter valget i 2001 i København. Ordstyreren Axel Boisen 
forsøger at få panelets deltagere, der alle har indvandrerbaggrund, til at udtale sig som repræsentanter for indvandrere 
generelt. Men 
Speciale: Hvordan beskriver journalister magt? Thomas Lemke, Journalistik, RUC, marts 2006 
 48
uden at have et diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet, fører det til et rent 
aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet, hvilket kan være med til at repro-
ducere diskursive magtrelationer i samfundet.  
 Det kan betyde, at de konflikter medierne skriver om, i virkeligheden slet 
ikke behøver at være den slags konflikter, H.P. Clausen ovenfor kaldte ”ud-
gangspunktet for folkestyrets funktion”. Der er en fare for, at medierne skaber 
pseudokonflikter, fordi det bliver et mål i sig selv for medierne at få en historie 
til at opfylde konfliktskriteriet. Denne type konflikter italesættes for konfliktens 
egen skyld og ikke for, at de skal løses. Det kan føre til, at medierne eksempel-
vis italesætter tilfældige sammenstød mellem offer og gerningsmand som etni-
ske konflikter mellem danskere og indvandrere. Men denne type konflikter 
dækker i virkeligheden over en udbredt enighed om, hvordan samfundet hænger 
sammen og bør indrettes. Konflikten italesættes som en konflikt mellem aktø-
rer, hvis identitet og konfliktfyldte forhold kun kan forstås qua den herskende 
nationalistiske diskurs. Konflikten reproducerer dermed de diskursive magtrela-
tioner, fordi den forbliver på det aktørorienterede niveau, i stedet for at udfordre 
dem. 
 Det er dette, politologen Niels Åkerstrøm Andersen er inde på, når han si-
ger, at  
 
”Manifesterede konflikter udtrykker derfor først og fremmest en domine-
rende konsensus, nemlig en konsensus om, hvad hvem kan være uenige 
om.” 
 (Andersen 1994, side 11) 
 
De konflikter, der kan iagttages, vil derfor ofte være konflikter, der ligger inden 
for de erkendelsesmæssige grænser, som diskursen har etableret (Andersen 
1994). Skal disse ideologiske og erkendelsesmæssige grænser udfordres, kræver 
                                                                                                                                                         
”…Det står dog hurtigt klart, at panelets tre deltagere hverken føler, de har noget særligt til fælles, eller har lyst til at 
gøre sig til repræsentanter for en befolkningsgruppe. Især [filmproducent Sohail] Hassan farer op, når Boisen prøver 
at få erklæringer på bordet: »Er vi nu ikke tilbage i den der med 'hvad har I tænkt jer at gøre for jeres folk?' Jeg er fak-
tisk overhovedet ikke typen, der gider komme til sådan en aften her, gå på gaden eller samle ind til regnskoven. Jeg er 
skideligeglad, jeg vil hellere se fjernsyn. Og jeg hader, når Hanif Kureishi gør sig til repræsentant for mig, for jeg er 
uenig i alt, hvad han siger.«  
Stasistil (sic. Dette er en mellemrubrik) 
»Hvad laver du så her?,« bliver der spurgt fra salen. »Jeg er her for at komme med et synspunkt, som hverken Axel 
eller nogen anden kan komme med for os: At vi allesammen er individuelle, forskellige mennesker!« 
    (Information 28. november 2001, side 7) 
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det et diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet og ikke kun et aktøroriente-
ret. 
Sammenfatning: Nyhedskriterierne på godt og ondt 
Alt i alt fremgår det af ovenstående, at nyhedskriterierne i høj grad egner sig til 
at afdække de magtrelationer, der kommer til syne i et aktørorienteret perspek-
tiv på magten. Nyhedskriterierne vil derimod ofte besværliggøre, at journalisten 
anvender et ikke-aktørorienteret perspektiv på samfundets magtrelationer. I 
bedste fald vanskeliggør nyhedskriterierne derfor afdækningen af de strukturel-
le og diskursive magtrelationer – i værste fald får de medierne til ureflekteret at 
reproducere dem.  
Det er oplagt at diskutere, om de eksisterende nyhedskriterier er de mest 
optimale set i forhold til mediernes selvforståelse som den 4. statsmagt, demo-
kratiets vagthund m.m.. Man kommer dog ikke uden om, at selve det at have 
nyhedskriterier er bydende nødvendigt, hvis en daglig nyhedsproduktion (for 
ikke at tale om en nyhedsproduktion mange gange dagligt) skal kunne lade sig 
gøre. Hvis nyhedsproducenterne skulle sætte sig ned og diskutere alle døgnets 
begivenheder på lokalt, nationalt og internationalt niveau uden en eller anden 
form for forhåndshåndtering af dem qua nyhedskriterierne, før de besluttede, 
hvilke begivenheder der skulle bringes som nyheder, ville medierne blive hand-
lingslammede og sandsynligvis aldrig bringe en eneste nyhed. Det ville ingen 
være tjent med.  
 Min pointe er således ikke at kritisere nyhedskriterierne som sådan. Det, at 
journalister og redaktører har nyhedskriterier, er udtryk for, at de gør nyheds-
formidlingen til en vane, og vaner er nødvendigt for, at mennesker kan udføre 
handlinger i alle livets forhold uden at skulle begynde forfra hver gang. Berger 
og Luckmann udtrykker det således: 
 
”Al menneskelig handling er underlagt vanedannelse. Enhver handling, 
der gentages ofte, vil blive indpasset i et mønster, som derefter kan repro-
duceres med ringe anstrengelse… Psykologisk set er vanedannelse en vig-
tig gevinst, fordi valgmulighederne indsnævres…Dette befrier individet for 
den byrde det er, når ”man hele tiden skal tage stilling”, og giver en psy-
kologisk lettelse… Vanedannelsen gør det unødvendigt at definere hver si-
tuation på ny, skridt for skridt.” 
(Berger og Luckmann 1996, side 71 og 72) 
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Vaner - i dette tilfælde nyhedskriterierne – sikrer altså, at der skal tages et mi-
nimum af beslutninger, når nyhedsproduktionen skal finde sted, og at der hver 
dag kommer en avis på gaden. Dermed frigøres der også energi til at træffe me-
re ekstraordinære afgørelser, der kan være nødvendige ved visse lejligheder. 
Men vanen og institutionaliseringen af en bestemt måde at arbejde på 
rummer også den fare, at beslutningsprocessen forbliver - ja netop - en vane: 
dvs. en ureflekteret måde at håndtere ”virkeligheden” på. Forbliver brugen af 
nyhedskriterierne ureflekteret, vil medierne også fortsat reproducere denne en-
sidige magtbeskrivelse. Nyhedskriterierne er nemlig journalisternes og redaktø-
rernes epistemologiske grundlag for nyhedsformidlingen. Nyhedskriterier be-
stemmer således ikke bare, hvordan den færdige nyhed kommer til at se ud men 
også hvilke begivenheder, der i første omgang overhovedet anses for nyhedseg-
nede af journalisterne og redaktørerne. Det kan medføre, at de begivenheder, 
der ikke umiddelbart passer til nyhedskriterierne, filtreres fra. Men det kan også 
betyde, at journalisten vil presse verdens begivenheder ind i nyhedskriterierne 
og dermed i en vis forstand forme ”virkeligheden” i nyhedskriteriernes billede. 
På denne måde reproduceres og fastholdes det aktørorienterede syn på samfun-
dets magtrelationer samtidig med, at diskursive og strukturelle magtrelationer 
usynliggøres og reproduceres. Dermed bliver risikoen for, at der i den journali-
stiske virkelighed kun findes aktørorienterede magtrelationer, meget stor.  
Men lad os se, hvordan det ser ud i praksis. Det vil jeg tage fat på i næste 
kapitel. 
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5. Dækningen af oprettelsen af Integrationsmini-
steriet 
Den følgende analyse tager sigte på at give os et kvantitativt overblik over, 
hvilke perspektiver på magtbegrebet, der kommer til udtryk gennem Politiken, 
Jyllands-Postens og Informations færdige artikler. For at kunne gøre det over-
vejede jeg to muligheder.  
Den ene var at analysere avisernes artikler i en tilfældigt udvalgt periode 
for derefter at kvantificere dem ud fra, om de var skrevet med henholdsvis et 
aktør-, struktur- eller diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet. Dette ville 
sandsynligvis give et væld af forskellige sager, men der ville ikke være nogen 
garanti for, at det overhovedet ville være meningsfuldt for journalisterne at 
dække de sager, der tilfældigvis var oppe i denne periode, ud fra både en aktør-, 
struktur-, eller diskursorienteret tilgang til magtbegrebet. En sådan analyse ville 
derfor i højere grad vise, om der i den pågældende undersøgelsesperiode var 
sager, der kunne dækkes ud fra de tre forskellige tilgange, og ikke om de sager, 
der var mulige at dække med de tre videnskabsteoretiske tilgange, også rent 
faktisk blev det. 
 Den anden mulighed var at finde en sag, som jeg selv kunne se var relevant 
at dække ud fra de tre tilgange til magtbegrebet. På denne måde ville jeg vide, 
at sagen faktisk gav mening at dække ud fra de tre tilgange, og spørgsmålet 
ville derfor alene være i hvilket omfang, det faktisk blev gjort. Med kun én sag 
eller case, som det hedder, ville der samtidig være mulighed for at få en mere 
tilbundsgående diskussion af konsekvenserne af mediernes tilgang til magtbe-
grebet. 
 Jeg valgte den sidste mulighed, og som case valgte jeg, som sagt, at se på, 
hvordan de tre medier dækkede oprettelsen af Integrationsministeriet.  
Tre perspektiver på oprettelsen af Integrationsministeriet 
Grunden til, at jeg bruger mediernes dækning af oprettelsen af Integrationsmi-
nisteriet som case, er som sagt, at jeg mener, at Integrationsministeriet udgør et 
demokratisk problem, der bør have stor journalistisk interesse. Jeg gennemgik, 
hvorfor jeg syntes, at det var et demokratisk problem i del I. Her vil jeg kort 
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gennemgå, hvordan dækningen kan se ud ud fra de respektive perspektiver på 
magtbegrebet. 
Har en journalist et aktørorienterede perspektiv på oprettelsen af Integra-
tionsministeriet, kan journalisten beskrive Integrationsministeriet som analyse-
genstand af 1. og 2. orden10. Hvis journalisten beskriver ministeriet som en 
selvstændig aktør, der handle i relation til andre aktører som eksempelvis Dansk 
Flygtningehjælp, diverse indvandrerorganisationer, andre ministerier m.fl. i en 
beslutningsarena, er ministeriet i den artikel analysegenstand af 1.orden. Hvis 
journalisten beskriver Integrationsministeriet som analysegenstand af 2. orden, 
ses ministeriet i artiklen som et produkt af en magtkamp mellem to aktører. Mi-
nisteriet indgår således kun indirekte som et led i den ene aktørs (Fogh) strategi 
for at varetage sin interesse (at vinde folketingsvalget) over for den anden aktør 
(Nyrup) og dens interesser (at beholde regeringsmagten). Pointen er, at hvad 
enten Integrationsministeriet beskrives som handlende aktør i sig selv blandt 
andre aktører eller som produktet af en relation mellem aktører, ser jeg det i 
begge tilfælde som udtryk for en aktørorienteret magtanalyse. 
Beskriver journalisten oprettelsen af Integrationsministeriet ud fra et 
strukturorienteret perspektiv på magtbegrebet, vil journalisten fokusere på, 
hvordan etniske minoriteters handlemuligheder ændrer sig qua oprettelsen af 
Integrationsministeriet. Dvs. hvordan påvirker oprettelsen af Integrationsmini-
steriet som ny struktur etniske minoriteters mulighed for at varetage deres inte-
resser i sammenligning med etniske danskere? 
Ser journalisten på oprettelsen af Integrationsministeriet ud fra et diskurs-
orienteret perspektiv på magtbegrebet, vil journalisten forsøge at dekonstruere 
den diskurs, Integrationsministeriet hviler på. Journalisten vil så at sige forsøge 
sig med en begrebsafklaring af valgretorikken. Dvs. hvilke nodalpunkter er di-
skursen forankret omkring, og hvordan italesættes disse nodalpunkter (f.eks. 
danskhed, integration, danske værdier m.m.)? Man vil med andre ord forsøge at 
afdække præmisserne for det verdenssyn, der har affødt Integrationsministeriet 
og forsøge at relativere det med andre verdenssyn. Desuden kan man se på de 
identiteter, diskursen producerer, og hvordan denne produktion af identiteter og 
de egenskaber og karaktertræk, disse identiteter bliver forbundet med, legitime-
                                                 
10 Det er min egen ide at operere med en analysegenstand af 1. og 2. orden inden for det aktørorienterede perspektiv 
på magtbegrebet. 
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rer en bestemt måde at behandle dem på fra bl.a. Integrationsministeriets side. 
Niels Åkerstrøm Andersens Ideal-Diskurs-Institution model kunne her være en 
inspirationskilde.  
Metode  
I analysen af artiklerne vil jeg gøre brug af en kombination af både kvantitativ 
og kvalitativ metode - den såkaldte kvantitative indholdsanalyse. Det skyldes, at 
jeg for få et kvantitativt overblik over, hvilket perspektiv på magtbegrebet de 
tre aviser har, er nødt til at tælle noget, der ikke fremgår eksplicit af mit under-
søgelsesmateriale. Jeg må således tolke, hvilken tilgang til magtbegrebet avi-
serne har fra artikel til artikel og for at kunne gøre det, er jeg nødt til at lave en 
kvalitativ analyse af hver enkelt artikel. Derfor vil jeg her i metoden eksplicit 
gøre rede for de karakteristika, jeg vil søge efter, når jeg skal identificere en ar-
tikel som havende enten et aktør-, struktur- eller diskursorienteret perspektiv på 
magtbegrebet. Udfordringen er at få defineret disse karakteristika så klart og 
præcist som muligt, så der ikke er nogen tvivl om, hvilken kategori de hører 
under.  
 Min metode kan altså siges at være kvantitativ i den udstrækning, at jeg vil 
undersøge hyppigheden af artikler om oprettelsen af Integrationsministeriet for-
delt på de tre forskellige perspektiver på magtbegrebet. Måden jeg identificerer 
tilgangen til magtbegrebet på i teksterne (forudsætningen for den kvantitative 
undersøgelse) og den konklusion, jeg vil aflede af mine resultater, vil dog fore-
går ved tolkning og må derfor betegnes som kvalitativ.  
 Stig Hjarvard diskuterer muligheden for at forstå kvantitative og kvalitati-
ve metoder inden for samme teoretiske ramme, idet han påpeger, at selvom den 
kvantitative analyse er rettet mod enklere og mere afgrænsede betydningsenhe-
der, end den rent kvalitative analyse er, må den kvantitative analyse også inde-
bære en kontekstuel forståelse af enkeltdelene (og altså en tolkning), da enkelt-
delenes betydning konstitueres i kraft af den strukturelle helhed, de indgår i 
(Hjarvard 1997, side 25). 
 
”…for at kunne afgøre om et nyhedsindslag omhandler politiske, sociale 
eller økonomiske forhold, kan man ikke nøjes med at se på forekomsten af 
enkeltord eller ordenes denotative betydningsniveau. Kun gennem en for-
ståelse af hele nyhedsteksten, vil det være muligt at afgøre, om den kan ru-
briceres under den semantiske kategori politik, social eller økonomi.”  
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(Hjarvard 1997, side 25) 
 
I mit tilfælde betyder det, at det ikke vil give mening alene at oplyse om hyp-
pigheden af bestemte ord for at afgøre, hvilket perspektiv på magtbegrebet, der 
kommer til udtryk i en given tekst. Det vil således være meningsløst eksempel-
vis at tælle forekomsten af ordet ”aktør”, ”struktur”, ”diskurs” eller lignende i 
en artikel, da disse ord for det første sjældent vil optræde eksplicit i teksten, og 
at man for det andet ikke alene kan tage forekomsten af disse ord som udtryk 
for, at en artikel har et bestemt perspektiv på magtbegrebet. Det er kun gennem 
en læsning og tolkning af hele teksten, at jeg kan afgøre, hvilken magtopfattelse 
der er på spil. Når ordet ”Integrationsministeriet” optræder i en tekst, må jeg 
derfor afgøre, om det eksempelvis beskrives som en aktivt handlende aktør, 
som en struktur de facto eller som en institutionalisering af en bestemt diskurs. 
Det kan jeg ikke tælle mig frem til. Det må tolkes. Når alle artiklerne så er ble-
vet tolket og kategoriseret under den magtopfattelse, jeg tolker, at de er udtryk 
for, kan de tælles.  
 At den kvantitative metode uundgåeligt mere eller mindre vil hvile på den 
kvalitative metodes præmisser er dog et vilkår, der er blevet beskrevet og disku-
teret utallige gange i metodelitteraturen (se blandt andet Jensen 2002, Andersen 
1997 og Kracauer 1952). Siegfried Kracauer udtrykker problematikken således: 
 
“Quantitative analysis includes qualitative aspects, for it both originates 
and culminates in qualitative considerations… Far from being strict alter-
natives the two approaches actually overlap, and have in fact comple-
mented and interpenetrated each other in several investigations.”  
(Kracauer 1952, side 637) 
 
Den kvantitative undersøgelses udgangspunkt og konklusion er kvalitativ, og de 
to i princippet forskellige metodiske tilgange komplementerer i praksis hinan-
den.  
 Den kvalitative metode, jeg bruger til at identificere det perspektiv på 
magtbegrebet, en tekst udtrykker, er tekstanalyse. Leif Becker Jensen siger om 
den kvalitative tekstanalyse, at den på mange måder er et håndværk, som, for at 
den kan udføres ordentligt, handler om at udvælge de rigtige redskaber.  
 
”Det er problemstillingen og undersøgelsesområdet der bestemmer det 
konkrete værktøj man skal bruge til at analysere sin tekst med.”  
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(Jensen 1997, side 32)  
 
Da min problemstilling og mit undersøgelsesområde vedrører magtbegrebet, vil 
jeg se på, hvordan teksterne forholder sig til de begreber, der er centrale i de 
forskellige magtkategorier, jeg opstillede i kapitlet om de forskellige magtbe-
greber i del I. Disse begreber blev i slutningen af hvert afsnit om de forskellige 
magtforståelser opsamlet i en boks blandt andet til dette formål. 
Afgrænsning af medier 
Jeg har valgt at koncentrere mig om tre landsdækkende morgenaviser – Infor-
mation, Politiken og Jyllands-Posten. Jeg har valgt netop disse tre aviser, for-
di de hver især repræsenterer forskellige dele af det politiske spektrum og er til-
pas forskellige fra hinanden til at give et generelt billede af medierne i Dan-
mark. 
 Jeg har valgt ikke at se på nyhederne i radio eller tv af den simple grund, at 
det er meget vanskeligt at få fat på udsendelserne, foruden at det er et overor-
dentlig stort arbejde for én person at transskribere og analysere alt det materia-
le, jeg skulle bruge til en tilsvarende undersøgelse med disse medier.  
Afgrænsning af tekstmateriale 
Med hensyn til afgrænsningen af tekstmaterialet har jeg valgt at medtage al 
tekst undtagen noter med avisens redaktionelle medarbejdere som afsendere, 
som omhandler oprettelsen af Integrationsministeriet. Dette inkluderer tekster 
fra følgende genrer:  
 
• nyhedsartikler 
• baggrundsartikler (herunder analyser, features, reportager og interviews) 
• ledere 
 
Teksterne inkluderer altså ikke læserbreve, kronikker og annoncer (eller noter 
som sagt). Grunden til, at jeg kun vil undersøge tekster, der kommer fra avisens 
redaktionelle medarbejdere, er, at disse tekster må formodes at have været gen-
stand for redaktionel opmærksomhed på avisen, og at teksterne dermed kan ses 
som en del af avisens mere eller mindre systematiske dækning af det emne, jeg 
vil undersøge. Selvom læserbrevene, som jeg har valgt ikke at undersøge, i et 
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vist omfang udvælges af debatredaktøren, er det trods alt ikke avisen selv, der 
skriver dem, hvorfor jeg mener, de er irrelevante til mit formål.  
 I aviserne undersøges artikler fra stofområderne indland, udland, kultur 
og erhverv og fra specialsektionerne ”Media”, ”Job”, ”Liv og Stil”, ”Lør-
dagsliv” ”PS”, ”Bøger” og ”Magasinet” fra Politiken, ”Indblik”, ”Litteratur” 
”Erhvervsmagasinet”, ”Brunch” fra Jyllands-Posten og ”litt.” fra Informati-
on. Der medtages ikke artikler fra forbrugerstoffet, sportsstoffet og rejsestoffet 
fra nogle af aviserne og fra Jyllands-Posten medtages tillige ikke sektionerne JP 
København og JP Århus samt sektionen ”Børs og Finans”, ”Karriere og Penge”, 
”Motor”, ”Digitalt” og ”Ejendomme”. Fra Politiken medtages ikke sektionerne 
”Mad og Vin”, ”Biler”, ”Hus og Have”. Fra Information medtages ikke stofom-
råderne ”Film” og ”Musik”. 
Det vigtigste kriterium for at finde tekster, der omhandlede oprettelsen af 
Integrationsministeriet, er, at mindst et af ordene ”Integrationsministerium”, 
”Integrationsminister” eller ”Bertel Haarder” indgår. Derfor har jeg medtaget 
alle tekster, der indeholder former af ordet "Integrationsministerium"11, "In-
tegrationsminister" samt "Bertel Haarder" (se dog kategorien ’andre’, som 
gennemgås på side 72), der efter valget som bekendt blev udpeget til at være 
minister for det nye ministerium. Desuden har jeg inddraget tekster, der ikke 
indeholder et af tre ovenstående ord men til gengæld forholder sig til integrati-
onsdebatten, flygtningepolitikken og i det hele taget den diskurs, der omfatter 
en italesættelse af begreber som ”nationalitet”, ”etnicitet”, ”kultur”, 
”danskhed”, ”integration”, ”nydansker” og "indvandrere" e.l.. Det har jeg 
gjort for at få fat i de diskurs- og debatorienterede artikler (en ekstra kategori, 
som jeg vil uddybe på side 59), der kan være relateret til oprettelsen af Integra-
tionsministeriet, uden dog at selve ministeriet bliver nævnt. Grunden til, at jeg 
har valgt at tage dem med i denne undersøgelse, er, at de repræsenterer et di-
skursorienteret perspektiv på magtbegrebet, der kan føre til en eksplicitering og 
en dekonstruktion af den diskurs, Integrationsministeriet hviler på og inkarnerer 
og derved gøre præmissen for oprettelsen af ministeriet klar. Dette kan indirekte 
medvirke til en debat om ministeriets eksistensberettigelse. Hvis en artikel kun 
indeholder ordene ”nationalitet”, ”etnicitet”, ”kultur”, ”danskhed”, ”integrati-
                                                 
11 "Integrationsministerie/t/s/r", "Integrationsministerium/s", "Ministeri/e/t/um for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion", "Flygtningeministeri/e/t/s/um/s/r", "Udlændingeministeri/e/t/s/um/s/r" 
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on” og ”indvandrer” men ikke af mig kan tolkes12 som havende en diskurs- eller 
debatorienteret tilgang til magtbegrebet eller ikke indeholder et af de tre først-
nævnte ord, medtager jeg ikke artiklen i min analyse. Dvs. først skannes for 
”Integrationsministerium”, ”Integrationsminister” eller ”Bertel Haarder”. Hvis 
ingen af disse ord indgår i artiklen vurderes det, om den har en diskursorienteret 
eller en debatorienteret tilgang til integrationsdebatten, flygtningepolitikken i 
bred forstand. Hvis dette heller ikke er tilfældet, falder artiklen uden for under-
søgelsen. 
Afgrænsning af undersøgelsesperioden 
Min undersøgelsesperiode er delt op på tre perioder.  
 Den første periode løber en uge fra den 12. november 2001, som var dagen 
efter den aften, Anders Fogh Rasmussen i en valgdebat på TV2 annoncerede, at 
han ville oprette et Integrationsministerium. Jeg har endvidere valgt at kategori-
sere dagen mellem 1. og 2. undersøgelsesperiode - den 20. november 2001 – 
under 1. undersøgelsesperiode, så den samlede 1. undersøgelsesperiode går fra 
og med den 12. november 2001 til og med den 19. november 2001.  
 Den næste periode løber en uge fra den 21. november 2001 – dagen efter 
folketingsvalget – altså fra og med den 21. november 2001 til og med den 28. 
november 2001. 
 Den sidste undersøgelsesperiode ligger fra en uge før regeringen den 6. 
marts havde 100 dages jubilæum og til og med en uge efter – altså fra og med 
den 28. februar 2002 til og med den 13. marts 2002.  
Grunden til, jeg har valgt netop disse tre perioder, er, at medierne i de tre 
perioder efter min vurdering havde god mulighed for at forholde sig til oprettel-
sen af Integrationsministeriet på den ene eller anden måde. I den første periode 
har medierne mulighed for at forholde sig til selve det nyhedsmæssige i forsla-
get om at oprette et Integrationsministerium. I den næste periode er regeringen 
blevet valgt og har forpligtet sig til at oprette ministeriet, hvilket kan give medi-
erne mulighed for at skrive om perspektiverne i et sådan ministerium. I den sid-
ste periode – 100 dage efter valget - analyserer mange medier typisk den hidti-
dige regeringsperiode for at vurdere, hvad der er blevet sat i værk af nye politi-
                                                 
12 At det er forskeren, der til syvende og sidst må tage et valg på baggrund af en tolkning, er et grundliggende vilkår i 
den kvalitative metode, hvilket jeg beskrev på side 53 ff.. 
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ske tiltag. I denne periode ville det være oplagt for medierne at se nærmere på 
konsekvenserne af oprettelsen af Integrationsministeriet.  
Analysekategorier 
Nu følger en beskrivelse af, hvilke karakteristika de forskellige tekster skal ha-
ve, for at jeg kategoriserer dem under en af de respektive kategorier. Jeg har 
valgt at gå meget i dybden med disse analysekategorier og eksemplificerer hver 
af dem med artikler, der vil falde ind under dem. 
 Jeg er kommet frem til de analysekategorier, jeg vil opdele avisteksterne i, 
på baggrund af den politologiske magtteori samt en pilotundersøgelse af mit 
materiale. 
Hver avistekst jeg undersøger, vil jeg kategorisere inden for hvilket medie 
(Politiken, Information eller Jyllands-Posten), den blev bragt i, hvilken periode 
den er blevet bragt inden for, samt hvilken magtopfattelse artiklen udtrykker. 
For at kunne identificere de forskellige magtopfattelser i avisteksterne har jeg 
valgt en opdeling af teksterne i en (1) aktørorienteret magtopfattelse, en (2) 
strukturorienteret magtopfattelse, en (3) diskursorienteret magtopfattelse 
samt i en kategori, jeg vil kalde (4) debatorienterede tekster foruden kategori-
en (5) andre.  
Som det fremgår, har jeg tilføjet en kategori, jeg kalder ”debatorienterede 
tekster”. Dette har jeg gjort, fordi jeg i min pilotundersøgelse blev opmærksom 
på, at der var en del tekster, der omhandlede valgretorikken og debatten under 
valget. Teksterne er som regel karakteriseret ved, at der ikke bliver forsøgt no-
gen egentlig analyse af valgretorikken i diskursteoretisk forstand, men at man 
nøjes med at referere udenlandske medier for at sige, at ”den danske debat var 
præget af en skinger tone” uden at komme nærmere ind på, hvad der karakteri-
serer en skinger tone, og hvorfor det er relevant at påpege, at debatten har en 
skinger tone. Disse artikler kommer altså aldrig i dybden på det diskursive ni-
veau, men forbliver på det overfladisk konstaterende niveau. At der i disse tek-
ster er fokus på ”debatten” og ikke kun på en bestemt aktør gør dog samtidig, at 
teksten ikke kan henregnes til den kategori, jeg betegner som havende udeluk-
kende en aktørorienteret eller strukturorienteret magtforståelse.  
Hvis kategorien ”debatorienterede tekster” ikke var med, ville de artikler, 
der hørte under denne kategori blive kategoriseret under ”andre”. Ved at lave en 
ekstra kategori der opsamler denne type artikler, tydeliggør jeg de artikler mit 
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undersøgelsesmateriale indeholder, således at den dunkle kategori ”andre” ikke 
bliver for stor. 
 Det vil naturligvis i enkelte artikler forekomme, at der er flere perspektiver 
på magtbegrebet i samme artikel. I disse tilfælde har jeg valgt at se på vinklin-
gen (overskrift, underrubrik og indledningen), og lade den afgøre, hvilken kate-
gori artiklen skulle placeres i.  
 
1. Karakteristika ved tekster i kategorien ”aktørorienteret magtforståelse” 
For at en tekst kan kategoriseres som havende et aktørorienteret perspektiv på 
magtbegrebet, er det et krav, at det er de rationelt handlende aktører, der får 
tingene til at ske i historien. Det er relationen mellem to eller flere aktører, de-
res handlinger og måden de varetager deres interesser på - herunder hvilke ar-
gumenter de bruger for at legitimere deres synspunkter, eller hvilken strategi 
de bruger for at få deres interesser igennem på – der er i fokus. Opfylder teksten 
disse krav, vil relationen mellem aktørerne tillige ofte fremtræde konfliktfyldt. 
Derudover skal relationen mellem aktørerne også så vidt muligt kunne tids- og 
stedfæstes, hvis teksten skal kunne kategoriseres som havende et aktøroriente-
ret perspektiv på magtbegrebet.  
 
Analysegenstand af 2. orden 
Jeg begynder med at se på historier, hvor Integrationsministeriet optræder som 
2. ordens analysegenstand, fordi denne slags artikler typisk vil optræde i den 
første analyseperiode, idet ministeriet endnu ikke er blevet oprettet13. I disse ar-
tikler vil Integrationsministeriet typisk indgå som et argument eller som et led i 
en strategi i aktørernes (politikernes) forsøg på at varetage deres interesser in-
den for integrationspolitikken.  
Et eksempel er Jyllands-Postens artikel ”Topmøde: V ønsker integrations-
minister” dagen efter tv-debatten mellem Anders Fogh Rasmussen og Poul Ny-
rup Rasmussen. I indledningen af artiklen hedder det: 
 
”I TV2's valgtopmøde mellem de to statsministerkandidater angreb Anders 
Fogh Rasmussen den nuværende regering for ikke at koordinere udlæn-
dingepolitikken godt nok, og det skal en ny minister råde bod på.” 
   (JP, 12.  november  2001, 1. sektion, side 8) 
                                                 
13 Artikler, hvor Integrationsministeriet optræder som 1. ordens analysegenstand, vil jeg komme ind på senere, fordi 
de først optræder i 2. og 3. analyseperiode. 
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Teksten udtrykker et aktørorienteret perspektiv på magtbegrebet i og med, at 
det er Fogh og Nyrup, der får tingene til at ske og skaber dynamikken i histori-
en. De to aktører er i konflikt med hinanden, fordi de begge ønsker at varetage 
deres interesse, som er opnåelse af regeringsmagten med hver deres regering. 
Magtkampen kan tids- og stedsfæstes i perioden, debatten finder sted i TV2s 
studie. Integrationsministeriet har status af analysegenstand af 2. orden, fordi 
det ikke selv optræder som aktør, men bruges som et led i en strategi, der skal 
føre til, at Fogh kan varetage sin interesse, som er at få regeringsmagten.  
Videre hedder det i artiklen: 
 
”Poul Nyrup Rasmussen afviste kategorisk kritikken om, at udlændingepo-
litikken ikke er koordineret. Han sagde, at opgavefordelingen i regeringen 
i dag er helt præcis.” 
   (JP, 12.  november  2001, 1. sektion, side 8) 
 
Den anden aktør, Poul Nyrup Rasmussen, kommer her til orde i citatet, idet han 
forsøger at afvise angrebet fra den første aktør. Nyrup forsøger at varetage sin 
interesse, der består i, at hans regering bliver siddende, ved at argumentere for, 
at udlændingepolitikken fungerer fint i den eksisterende regering, og at den an-
den aktørs forslag ikke kan bruges. I begge eksempler er den aktørorienterede 
og konfliktsfyldte relation etableret, og artiklen kan altså kategoriseres som ha-
vende et aktørorienteret perspektiv på magtbegrebet. 
 
Analysegenstand af 1. orden 
De artikler, hvor ministeriet har status af analysegenstand af 1. orden, vil typisk 
være at finde i anden og tredje undersøgelsesperiode. Her vil Integrationsmini-
steriet, nu hvor det faktisk er blevet oprettet, selv optræde som en slags aktør - 
ofte inkarneret i integrationsministeren - der udøver magt for at varetage sine 
interesser (at implementere en liberalistisk udgave af integrationspolitikken). 
Jeg har valgt et eksempel på sådan en artikel fra Information, hvor journa-
listen under overskriften ”Et integreret ministerium?” beskriver ministeriets 
kamp med andre ministerier om indflydelse i den offentlige administration.  
 
”I forvejen har oprettelsen af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og 
Integration skabt en del forvirring om, hvor de forskellige opgaver hører 
til. Indlysende nok er integrationspolitik en, ja netop integreret del af en 
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lang række andre politikker - og altså ikke mindst af arbejdsmarkedspoli-
tikken, Derfor har der uden tvivl været en lang række grænser, der skulle 
trækkes og afprøves blandt de embedsmænd, der har siddet og konkretise-
ret sig frem til dagens pakke.” 
   (Information, 5.  marts  2002, 1. sektion, side 4) 
 
Senere hedder det: 
 
”For det første har 'hovedslagsmålet' som nævnt tilsyneladende stået mel-
lem de to direkte involverede ministerier: Når hovedvægten, som det vil 
fremgå af dagens pakke, er lagt på arbejdsmarkedsindsatsen, skal integra-
tionspolitikken så ligge i det ene eller det andet ministerium? Oven på de 
mange omrokeringer og den store usikkerhed i centraladministrationen i 
forbindelse med regeringsskiftet har der ifølge Informations oplysninger 
været en del territoriale markeringer, der skulle overstås i arbejdet med 
den fremrykkede pakke.” 
   (Information, 5.  marts  2002, 1. sektion, side 4) 
 
I de to citater beskrives Integrationsministeriet som en aktør, der handler i kraft 
af sine embedsmænd. Embedsmændene handler i tidsrummet op til præsentati-
onen af integrationspakken, som artiklen handler om, og stedet er ministeriernes 
kontorlokaler. Det ligger mellem linjerne, at embedsmændene har forsøgt at 
formulere en strategi til at varetage deres interesse, men at dette er blevet van-
skeliggjort, fordi ”der har været en lang række grænser, der har skullet trækkes 
og afprøves”, som det hedder i citatet. Integrationsministeriets interesse er at 
have reel indflydelse inden for sit ressortområde, der er at formulere en integra-
tionspolitik, men da denne integrationspolitik udmøntes gennem beskæftigel-
sespolitik, opstår der en interessekonflikt med en anden aktør, Beskæftigelses-
ministeriet, der har en interesse i at beholde sin indflydelse inden for sit ressort-
område – beskæftigelsespolitikken. Dermed opstår der konflikt mellem de to 
aktører, hvilket understreges i artiklen ved at kalde konflikten for et slagsmål 
mellem to ministerier. Alt i alt kan vi konstatere, at karakteristikaene til en tekst 
med et aktørorienteret perspektiv på magtbegrebet er til stede, hvorfor jeg vil 
kategorisere den som sådan. 
 
2. Karakteristika ved tekster i kategorien ”strukturorienteret magtopfat-
telse” 
For at en tekst kan kategoriseres som havende et strukturorienteret perspektiv 
på magtbegrebet, skal der i teksten være fokus på, hvordan en konkret og for-
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maliseret struktur (f.eks. en politisk institution, en lov, skattesystemet m.m.) 
fordeler ressourcerne mellem de aktører, der på den ene eller den anden måde 
er underlagt strukturen. Der kan indgå aktører i artiklen, men de handler kun i 
det omfang, strukturen tillader dem det. Desuden kan de ikke tages til indtægt 
for den relative styrkeposition, de befinder sig i i magtrelationen med andre ak-
tører på samme voluntaristiske måde, som det var tilfældet i artikler med et ak-
tørorienteret perspektiv på magtbegrebet. I det omfang, der indgår aktører i tek-
sten, er det et krav, at deres handlemuligheder fremstilles som strukturelt betin-
gede. 
 I en strukturorienteret historie om Integrationsministeriet vil fokus typisk 
være på konsekvenserne af den nye integrationspolitik for de etniske minorite-
ter. Det vil således være Integrationsministeriets strukturering af de etniske mi-
noriteters muligheder for at varetage deres interesser, der er genstand for artik-
lens opmærksomhed. Integrationsministeriet har altså i disse artikler en slags 
passiv strukturerende rolle, som de etniske minoriteters handlemuligheder for-
stås i kraft af. 
 De strukturorienterede artikler om Integrationsministeriet i de valgte un-
dersøgelsesperioder kan dog ved første øjekast synes lidt tvetydige, idet de kan 
se ud til at indeholde en aktørorienteret tilgang til magtbegrebet. Det skyldes, at 
der på dette tidspunkt ikke bare kan henvises til ”Danmarks integrationspolitik” 
som en struktur de facto, da denne struktur kun er i støbeskeen og dermed i høj 
grad påvirket af aktørernes (Bertel Haarders og Anders Fogh Rasmussens m.fl.) 
dispositioner og mål med den. Det betyder, at strukturen inkarneres i f.eks. In-
tegrationsministeren, der kun er i gang med at formulere en ny integrationspoli-
tik. Men i disse artikler optræder Integrationsministeren ikke som aktør med 
specifikke interesser, der skal varetages i relation til andre aktører. Integrati-
onsministeren optræder derimod som repræsentant for en struktur – han er så at 
sige strukturen.  
 Havde mine undersøgelsesperioder til gengæld ligget (et år eller to) senere 
i regeringens valgperiode, mener jeg dog, at der er stor sandsynlighed for, at 
man ville kunne finde et renere strukturorienteret perspektiv på magtbegrebet. 
På dette tidspunkt ville regeringens integrationspolitik nemlig efterhånden være 
faldet på plads, og der ville derfor være større chance for, at integrationspolitik-
ken ville blive omtalt i artiklerne som en struktur de facto.  
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Et eksempel på en artikel med en strukturorienteret tilgang til magtbegre-
bet, er da Jyllands-Posten - som den eneste af de tre aviser - beslutter sig for at 
undersøge, hvordan det rent faktisk er at leve af regeringens starthjælp til flygt-
ninge i artiklen ”Fattige flygtninge” (JP, 10. marts 2002, Indblik, side 6). Der-
med sætter Jyllands-Posten fokus på, hvordan flygtningenes økonomiske hand-
lemuligheder ser ud under Integrationsministeriet og den nye flygtningepoliti-
ske struktur.  
Det, Jyllands-Posten gør, er at følge fire flygtningefamilier i fire måneder 
og bede dem om at søge alle de job, de kan og skrive ned, hvad de bruger af 
penge. Da måneden er omme, kan Jyllands-Posten konkludere følgende: 
 
”Og resultatet er klart: 
• Den enlige afghanske flygtning og familiefar, Abdul Kilval i 
Randers, ville miste 44 procent af de penge, han har at leve for. Og 
han fandt ikke noget job på trods af ihærdig søgen (40 ansøgninger 
i februar – min tilføjelse) 
• Den unge irakiske flygtning Hussein Bayati, fra Videbæk i 
Vestjylland, ville miste 22 procent. Hans jobsøgning blev nærmest 
modtaget med et smil hos arbejdsgivere, fordi hans danskkundska-
ber stort set ikke eksisterer. 
• Den somaliske mor, Ilham Mohamed, der er alene med sit 
barn i Otterup på Fyn, ville miste 25 procent af sine penge. At finde 
et job til hende var på nuværende tidspunkt en illusion. 
• Den irakiske Al-Qazaz familie med fire børn i København 
ville miste 38 procent. Men for dem gav jobsøgningen resultat. På 
baggrund af gode danskkundskaber efter et år i Danmark og en ud-
dannelse fra hjemlandet fandt manden job. 
 
For alle fire flygtningefamilier viste det sig, at de ikke ville kunne have kla-
ret sig med den lave integrationsydelse i februar…Kritikerne mener, at un-
dersøgelsen viser svagheden i regeringens plan.” 
(JP, 10. marts 2002, Indblik, side 6) 
 
I ovenstående citat viser Jyllands-Posten, hvordan aktørernes handlemuligheder 
struktureres og begrænses qua den struktur, de kommer til at befinde sig i, hvis 
regeringen får vedtaget sit lovforslag. Aktørerne er flygtningene, og den struk-
tur, de befinder sig under, er regeringens flygtningepolitik. Jyllands-Posten for-
står den situation, flygtningene står i qua den struktur, de befinder sig i ved at 
påpege, at flygtningene ikke har anden indkomst end offentlig forsørgelse, når 
de er i gang med at lære dansk, samtidig de ikke kan få arbejde, når de ikke kan 
dansk. Derudover forringer regeringen kraftigt den ydelse, flygtningene skal le-
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ve af i denne kritiske periode. Jyllands-Posten summerer op, at den flygtninge-
politiske struktur medfører, at de aktører, der befinder sig i den, ”ikke kan klare 
sig”, dvs. at deres handlemuligheder begrænses.   
Det er altså artikler, der sætter fokus på etniske minoriteters situation qua 
den flygtninge-/integrations-/udlændingepolitik, den nyvalgte regering sætter i 
værk, der kan kategoriseres som havende en strukturorienteret tilgang til magt-
begrebet. 
Skulle disse artikler være skrevet ud fra et aktørorienteret perspektiv på 
magtbegrebet, ville aktørerne blive tillagt det fulde ansvar for den situation, de 
befandt sig i. Et sådant syn på magtbegrebet synes Bertel Haarder selv at have, 
når han nederst i føromtalte artikel er citeret for at sige: 
 
”Nu skal det være en folkeopgave at få folk i job, så de ikke forsumper i le-
diggang…Og hvis de enlige flygtninge ikke kan klare sig, må de vente med 
at få familiesammenføring, indtil de kan forsørge sig selv og familien,” si-
ger Bertel Haarder.” 
   (JP, 10. marts 2002, Indblik, side 6) 
 
I citatet forklarer Bertel Haarder, at det er ”befolkningen” og flygtningene selv, 
der som enkeltaktører er ansvarlige for, at flygtningene ikke kan klare sig. Folk 
er ansvarlige, fordi de ikke vil hjælpe flygtningene med at få arbejde, og flygt-
ningene selv er ansvarlige, fordi de får familiesammenføring. Dermed udtryk-
ker Bertel Haarder et udpræget aktørorienteret perspektiv på situationen og fra-
tager dermed sig selv for det ministeransvar for konsekvenserne af den flygt-
ningepolitiske struktur, han selv er med til at etablere. 
 
3. Karakteristika ved tekster i kategorien ”diskursorienteret magtforståel-
se” 
For at en artikel skal kunne karakteriseres som havende et diskursorienteret per-
spektiv på magtbegrebet, er det et krav, at der i teksten forsøges en systematisk 
dekonstruktion og eksplicitering af den diskurs, et givent udsagn, idé, fæno-
men eller institution hviler på. Tekstens skal med andre ord være granskende og 
analyserende og eksplicitere det vidensregime eller det ideal, diskursen kon-
struerer mening og identiteter på. Som jeg før har været inde på, kan dette må-
ske umiddelbart lyde meget abstrakt, men det handler i al sin enkelhed om, at 
journalisten sætte spørgsmålstegn ved måden, forskellige samfundsmæssige 
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fænomener italesættes på ved f.eks. at spørge, hvad politikerne mener, når de 
bruger ord som ”integration” og ”danskhed”. Det er altså i disse tekster ikke ak-
tørerne, der er fokus på. Det er ikke aktørerne, der så at sige driver handlingen i 
teksten. Det er konstruktionen af diverse ord, fænomener og begreber - og kon-
sekvenserne af dem - der er centrale i teksten. I det omfang, der overhovedet 
indgår aktører i teksten, er det kun som diskursens statister. 
Jeg vil her give to eksempler på, hvordan medierne har haft en diskursori-
enteret tilgang til magtbegrebet, fordi netop denne tilgang kan synes abstrakt og 
måske lidt fjern fra mange mediers dag-til-dag journalistik. 
 Det, der karakteriserer artiklerne i denne kategori, kan være flere ting. Det 
kan være artikler, der kobler oprettelsen af Integrationsministeriet med den for-
udgående diskurs og dermed forsøger at eksplicitere de præmisser, Integrati-
onsministeriet er oprettet på – à la Andersens Ideal-Diskurs-Institution-model. 
Det kunne eksempelvis gøres, som Politiken og Fyns Stiftstidende gjorde det i 
tilfældet med terror-diskursen ved at forsøge at eksplicitere, hvilket sandheds-
regime Integrationsministeriet hviler på, og hvordan nøgleord i integrationsde-
batten bliver konstrueret og behæftet med en bestemt mening, der legitimerer 
bestemte politiske handlemuligheder. Man kunne kalde det en begrebsafklaring 
af valgretorikken.  
I min pilotundersøgelse er jeg dog blevet opmærksom på, at sådanne artik-
ler ikke nødvendigvis kobler denne begrebsafklaring med det meningsfulde i at 
oprette Integrationsministeriet. At jeg alligevel har valgt at tage disse artikler, 
begrundede jeg på side 55 i afsnittet ”Afgrænsning af tekstmateriale”.  
Et konkret eksempel på en tekst med et diskursorienteret perspektiv på 
magtbegrebet i denne forbindelse er klummen/baggrundsartiklen fra Politikens 
’læsernes redaktør’ med overskriften ”Små ord med stor effekt”. Her reflekterer 
forfatteren over, hvordan enkelte ord eller bogstaver ”kan starte en hel lavine af 
utilsigtede associationer hos læserne”.  
 
”Etniske minoriteter, indvandrere, flygtninge, andengenerationsindvan-
drere, mennesker af anden etnisk oprindelse end dansk, perkere, nydanske-
re osv. Jeg er overbevist om, at hvert enkelt af disse ord sender et værdila-
det signal (men ikke nødvendigvis det samme) til læserne. Hver gang vi 
skriver andengenerationsindvandrer forventer jeg personligt, at der står 
noget om problemer eller kriminalitet. Mens en nydansker i min forestil-
ling hedder Hassan og har fået job, hvor han har overrasket kollegaerne 
ved både at være flink og flittig.” 
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   (Politiken 2. marts 2002, 3. sektion, bagsiden) 
 
En befolkningsgruppes identitet kan altså beskrives på forskellige måder og 
derigennem konstrueres eksempelvis som nogen, der forbindes med ”problemer 
og kriminalitet” eller som nogen, der overrasker ”ved både at være flinke og 
flittige”. Det interessante er ikke her, hvilke associationer artikelforfatteren selv 
får ved de forskellige ord. Det interessante er, at han påpeger, at benævnelsen 
på en befolkning kan konstrueres i samspil med den kontekst, de inddrages i, 
hvilket igen kan virke tilbage på samfundets opfattelse af dem. Det er derfor ik-
ke lige meget, hvad man kalder hinanden, og forfatteren giver eksempler på, 
hvordan han personligt tillægger en befolkningsgruppe bestemte egenskaber, 
når de bliver beskrevet som henholdsvis andengenerationsindvandrere eller ny-
danskere. Artiklens forfatter fortsætter med at forsøge at finde et mundret, slag-
kraftigt og neutralt ord, ”der dækker alle de meget forskellige mennesker, som 
enten selv er rejst hertil, eller som er efterkommere af tilflyttere”, som han skri-
ver. (Det skal bemærkes, at forfatteren tilsyneladende slet ikke overvejer, om 
denne meget forskellige gruppe mennesker absolut skal have en mærkat hæftet 
på sig. Man fristes til at spørge, om det i virkeligheden ikke ville være mere 
hensigtsmæssigt og ”neutralt” helt at droppe dette forsøg på at finde én samlen-
de betegnelse for ”dem”.) Det lykkes ikke forfatteren i løbet af artiklen at finde 
en passende benævnelse på den omtalte befolkningsgrupper. Han konkluderer 
derfor følgende:  
 
”Tilbage er så kun den gyldne regel, at vi som udgangspunkt omtaler en-
hver som en af ”os”, dvs. at vi kun nævner etnisk oprindelse, religiøs over-
bevisning og lignende i situationer, hvor det er nødvendigt for at forstå en 
sammenhæng.” 
(Politiken 2. marts 2002, 3. sektion, bagsiden) 
 
I citatet antydes det, at der kan opstå nogle utilsigtede associationer, når folk omtales 
med etnisk oprindelse og religiøst tilhørsforhold, hvis denne måde at identificere folk 
på samtidig kobles med situationer, der ikke har noget med disse karakteristika at gø-
re. Den religiøse eller etniske identificering af folk kan dermed få den effekt, at den 
udstøder visse befolkningsgrupper fra det gode selskab, ”os”. Denne os-dem-effekt 
ønsker Politiken tilsyneladende ikke at fremme.  
Den anden artikel med et diskursorienteret perspektiv på magten, som jeg 
vil fremhæve her, er fra Jyllands-Posten. Artiklen er et interview med historike-
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ren Esben Albrechtsen i forbindelse med den dengang nyudkomne bog ”Dansk 
udenrigspolitisk historie - bind 1: Konger og krige”. Uden at bruge ordet di-
skurs opsummerer Jyllands-Posten, hvordan der har været to historiske diskur-
ser - baseret på hver sit vidensregime - op gennem 1990’erne, der har forsøgt at 
definere, hvordan Danmark skulle forstås. Den ene diskurs er baseret på et vi-
densregime, hvor Danmark ses som en ”idé”, der kun er 150 år gammel, og den 
anden postulerer, at Danmark er et egentligt ”rige”, der har omkring 1200 år på 
bagen. I artiklen beskrives det, hvordan en diskurs er forbundet med magt og 
ideologi, og hvordan den vindende diskurs kan påvirke vores fremtidige sam-
fundsforståelse og dermed den førte politik. I artiklen indleder journalisten An-
ders Raahauge med at skrive følgende:  
 
”Nu har Søren Mørch, Uffe Østergaard og Hans Hauge ellers op gennem 
90’erne med flid gentaget den sjove tese, at ”Danmark” er en ideologisk 
konstruktion af nyere dato. Nationalromantikken opfandt fædrelandet som 
en ide og sværmede for den efter den begejstrende Treårskrig 1848-50.  
I dag skulle vi angiveligt stadig leve i efterdønningerne af det 
19.århundredes skønsnak om ”Danmark i 1000 år.” En ren Guldalderillu-
sion, besunget og dermed udbredt af H.C. Andersen, Oehlenschläger, Pe-
ter Faber og Grundtvig. 
Alle medier har med stor regelmæssighed givet plads til denne af-
sløring, for medierne kan godt lide en farverig nyhed… Har fædrelandsfø-
lelsen nemlig kun 150 år på bagen, vil den så meget desto nemmere kunne 
fordampe til fordel for en globaliseret og multietnisk fremtid.  
(…) 
Han (Esben Alberchtsen) tøver ikke med at lade et dansk rige med 
en udstrækning som det vi kender i dag tone frem allerede fra 800-tallet, 
og han benytter glad og gerne begreber som folk og fædreland i forbindel-
se med denne periode. Skal man skrive om dansk udenrigspolitik, må man 
nødvendigvis definere et rige, som kan handle udenrigs.” 
(Jyllands-Posten, 13. november 2001, Litteratur side 4) 
 
I ovenstående passage beskrives det, hvordan to konkurrerende diskurser (histo-
rieforståelser) forsøger henholdsvis at fastslå og udfordre vidensregimet om 
danskhed som en politisk realitet. Anders Raahauge er i passagen meget tæt på 
at sætte kød og blod på Andersens ideal-diskurs-institutionsmodel. På sin lidt 
sarkastiske facon viser Raahauge, hvordan ideologi (Danmark som ”ideologisk 
konstruktion”/”Danmark i 1000 år”), diskursiveringen af ideologien (”med flid 
gentaget”/”besunget og dermed udbredt af H. C. Andersen, Oehlenschläger…”) 
og politiske konsekvenser/institutionalisering (”en globaliseret og multietnisk 
fremtid”) hænger sammen. Hersker der således en udbredt forståelse af, at fæd-
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relandsfølelsen blot er en fiks og ny idé, vil politikere lettere kunne legitimere 
politiske tiltag, der baner vejen for ”en globaliseret og multietnisk fremtid”. 
Omvendt kan man sige, at en diskurs, der forsøger at etablere en slags dansker-
nes førstefødselsret til Danmark, legitimerer tiltag, der enten forringer ikke-
danskere rettigheder i samfundet eller sigter på helt at holde dem ude af landet, 
selvom Raahauge ikke er inde på disse potentielle konsekvenser af diskursen.  
 Raahauge har et tydeligt diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet, idet han 
anskueliggør, hvordan udbredelsen af forskellige diskurser kan føre til forskellige po-
litiske tiltag.  
 
Selv om jeg har kunnet finde flere eksempler på artikler om den generelle indvan-
drerdebat med en diskursorienteret tilgang til magtbegrebet (som det ovenstående) i 
mine tre undersøgelsesperioder, må jeg til min egen overraskelse konstatere, at jeg 
ikke har kunnet finde én eneste diskursorienteret artikel, hvor ordet Integrationsmini-
steriet indgik. Derfor kan jeg ikke give eksempler på en sådan artikel her. Jeg vil 
kommentere dette resultat af min analyse senere. 
 
4. Karakteristika ved tekster i kategorien ”debatorienterede tekster” 
For at en tekst kan kategoriseres som ”debatorienteret”, skal den omhandle de-
batten om etniske minoriteter, men samtidig forblive på et relativt overfladisk, 
konstaterende niveau i forhold til tekster med et diskursorienteret tilgang til 
magtbegrebet, der i min definition er mere analyserende og granskende. Dvs. at 
kun umiddelbart observerbare karakteristika ved en debat påpeges og diskute-
res, og der gøres ikke noget forsøg på at identificere diskursive mekanismer el-
ler dekonstruere den bagvedliggende diskurs. I denne undersøgelse vil disse 
tekster typisk nøjes med at konstatere, at debatten er ”skinger”, ”skarp” eller 
”fremmedfjendsk” uden at gøre noget forsøg på at karakterisere, hvad der me-
nes hermed. Teksterne har mere karakter af at være polemiske og forargede end 
egentlig diskursanalytiske. Artiklerne har dog i en eller anden forstand en di-
skursorienteret tilgang til magtbegrebet i og med, at der er en bevidsthed om, at 
debatten på en eller anden måde har en betydning. Men der er ikke fokus på, i 
hvilket omfang og på hvilken måde det er tilfældet. I stedet for er der i disse 
tekster fokus på, hvilken betydning debatten har for Danmarks omdømme i ud-
landet og for Venstres forhold til sine søsterpartier i Norden. Relativt få gange 
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omtales det, at debatten har konsekvenser for dem, den egentlig handler om - de 
etniske minoriteter – og i det sparsomme omfang det sker, står det aldrig klart, 
hvordan og hvorfor.  
Et eksempel på en debatorienteret tekst kunne være den, som Information 
bragte under overskriften ”Venstres debattone undrer Norden” torsdag den 
22.november 2001. De to andre aviser bragte lignende artikler. Artiklen handler 
om, hvordan de borgerlige partier i Norge og Sverige er ”rystede over Venstre, 
som risikerer at blive frosset ud af søsterpartierne”. I artiklen hedder det, at 
”Venstres skarpe tone i udlændingedebatten giver ridser i forholdet til borger-
lige partier i det øvrige Norden”, og at selv i ”det højrepopulistiske norske 
Fremskridttsparti lægges der luft til Venstres tone”. Herefter bringes kommen-
tarer fra forskellige liberale politikere, der stort set alle siger, at Venstres valg-
kampagne ikke er forenelig med borgerlige værdier. Desuden lægges der af-
stand til en berømt annonce, som Venstre bragte under valgkampen14. I slutnin-
gen af artiklen slår Anders Fogh Rasmussen fast, at ”Der er intet fremmedhad 
blandt danskerne. Og jeg har ingen interesse i at føre højreblokspolitik”. 
 I artiklen er der intet forsøg på at karakterisere de præmisser, som ”debat-
tonen” er funderet på. De interviewede politikere viser med deres udtalelser, at 
de er indignerede over tonen i debatten, og journalisten synes enig i disse udta-
lelser, for på intet tidspunkt spørges der ind til, hvad det er, der gør Venstres to-
ne skarp. Dermed fremstår artiklen mere som et partsindlæg end en egentlig di-
skursiv afklaring af, hvordan tonen er, og hvorfor politikerne synes, at den er 
skarp. Tilhængere af den såkaldte skarpe tone vil dermed med lige så god ret 
kunne hævde, at den ikke er ”skarp” men ”nødvendig” og derefter i øvrigt hen-
vise til ytringsfriheden, behovet for en strammere udlændingepolitik og lignen-
de argumenter, der er blevet fremført af tilhængerne af debatten. Artiklen gør os 
kort sagt ikke klogere på diskursen og dens beskaffenhed, men forbliver på det 
konstaterende niveau.  
Et lignende eksempel finder vi i en stor artikel på forsiden af Politiken den 
16.november 2001, hvor ”Nordiske politikere, internationale organisationer og 
svenske lederskribenter er rystede over tonen overfor udlændinge i den danske 
valgkamp”. Under overskriften ”Voldsom kritik af Danmark” tales der om ”ny-
                                                 
14 I annoncen var et fotografi en gruppe unge drenge med minoritetsbaggrund på vej ud af en retsbygning dømt for 
voldtægt. Nedenunder stod Venstres slogan ”Tid til forandring” ved siden af et billede af Anders Fogh Rasmussen. 
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nazistisk propaganda”, ”tonen i den danske udlændingedebat”, at den danske 
valgkamp er ”kidnappet” af Dansk Folkeparti og ”nogle racistiske undertoner i 
den danske befolkning”, men igen uden at der gøres et forsøg på at dekonstrue-
re den diskurs, der tilsyneladende er så kritisabel. Hvad er det, der gør den ”ny-
nazistisk” eller ”racistisk”? I artiklen citeres pressechefen i det norske Høyres 
parlamentsgruppe, John Aarset, for at sige, at ”Vi har kun brugt mennesker med 
indvandrerbaggrund i positive kampagner”. Til det kan man så spørge: gør I så 
ikke præcis det samme, som I kritiserer højrefløjen for - men med omvendt for-
tegn? De fire journalister, der står bag artiklen, stiller aldrig dette spørgsmål, og 
artiklen bidrager dermed på samme måde som Informations artikel til mudder-
kastningen mellem parterne snarere end til en egentlig afklaring af de præmis-
ser, diskursen hviler på. Alle kilder i artiklen (og journalisterne med synes det) 
er enige om, at debatten er underlødig og ”racistisk” eller ”nynazistisk”. Men på 
hvilken måde? Hvad er det, der gør Venstres artikel kritisabel, hvordan virker 
retorikken, hvilken diskursiv konstruktion af de etniske minoriteters identitet og 
forholdet mellem danskere og etniske minoriteter er det, der finder sted i debat-
ten? Vi får ikke svaret i de debatorienterede artikler.  
De debatorienterede tekster skal dog ikke udelukkende ses som tekster, der 
mangler det diskursanalytiske niveau. Teksterne har efter min mening en beret-
tigelse i sig selv. Naturligvis er det relevant at bringe udlandets reaktioner på 
Danmarks valgkamp. En interessant debatorienteret artikel bragte Politiken 
tirsdag den 20. november 2001 i 1.sektion side 5 under overskriften ”Skoleklas-
se splittet af udlændingevalg”.  
 
”Valgkampens rå tone forvandlede en harmonisk ottendeklasse fra Rødov-
re til gråd og etniske konflikter, da tre elever fremlagde deres eget parti-
program.” 
   (Politiken 20. november 2001, 1.sektion, side 5) 
 
Artiklen beskriver, hvordan en 8. klasse på Rødovre Skole skulle lege, at de 
havde deres egne partier og føre valgkamp mod hinanden. Tre drenge lavede et 
parti med et bemærkelsesværdigt partiprogram: 
 
”Eleverne lagde vægt på forsvar, ældre, kriminalitet, udlændinge samt 
skatter og afgifter, og der blev ikke lagt fingre imellem. Voldtægtsmænd 
skulle bogstaveligt talt have livstidsstraf. Mord skulle takseres til ”henret-
telse”. Værnepligten skulle væk og erstattes af professionelle soldater. 
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Flygtninge skulle smides ud i anden og tredje generation, så snart der blev 
fred i deres hjemland. Skatter og afgifter skulle sættes kraftigt ned. Og 
pengene skulle hentes ved at sende flygtninge ud af landet.”   
   (Politiken 20. november 2001, 1.sektion, side 5) 
 
I klassen var der flere efterkommere af flygtninge fra bl.a. Sri Lanka, Tyrkiet og 
Irak. Lærerne beskriver ifølge artiklen timen som den mest ”intense”, de nogen 
sinde havde oplevet. En pige forlod klassen i gråd, og de andre elever var dybt 
chokerede over deres klassekammeraters holdninger. Læreren Bente Bisgaard 
bemærkede, at det var første gang, rets- og udlændingepolitik havde stået højest 
på elevernes politiske dagsorden, og at EU- og uddannelsespolitik havde været 
næsten fraværende.  
 Artiklen viser dermed i al sin enkelhed på en konstaterende måde, at valg-
retorikken og valgkampen har stor betydning og indflydelse på børns hverdag, 
uden at der forsøges en analyse af, hvilke værdier der ligger bag de forskellige 
ideologier.  
 
5. Karakteristika ved tekster i kategorien ”andre” 
Den sidste kategori er selvsagt beregnet til at opsamle de artikler, der ikke lader 
sig indpasse under de fire øvrige. Det kan eksempelvis være artikler, hvor Ber-
tel Haarder er nævnt i sin egenskab af EU-minister eller i andre sammenhænge, 
der ikke har noget med Integrationsministeriet at gøre. 
 
Med ovenstående gennemgang af de karakteristika der skal være ved en tekst, 
for at den kan kategoriseres som havende henholdsvis et aktør-, struktur-, eller 
diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet eller som værende debatorienteret, 
vil jeg nu gå videre til at præsentere resultatet af min kvantitative indholdsana-
lyse: Hvor mange artikler kan kategoriseres som havende enten et aktør-, struk-
tur- eller diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet? Hvor mange artikler er 
debatorienterede, og hvor mange artikler ligger i kategorien ”andre”? 
Generelle resultater fra den kvantitative analyse  
Efter den kvantitative indholdsanalyse af de tre mediers dækning af oprettelsen 
af Integrationsministeriet er jeg kommet frem til det resultat, jeg har sat ind i 
nedstående skema. Tallene viser det samlede antal artikler i de tre undersøgel-
sesperioder fordelt efter tekstens perspektiv på magtbegrebet og efter hvilken 
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avis, teksten blev bragt i. Det er vigtigt at huske på, at de tal, der indgår i tabel-
len både dækker over artikler, hvor ordene ”Integrationsministeriet”, ”integrati-
onsminister” og ”Bertel Haarder” eksplicit indgår og artikler, der med en di-
skursorienteret og debatorienteret tilgang mere generelt omhandler integrati-
onsdebatten. Jeg vil først komme med nogle generelle betragtninger om resulta-
tet og derefter se på de tre medier et for et og gennemgå de ting, jeg finder be-
mærkelsesværdige. Det overordnede billede ser således ud:  
 
N=131 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Politiken 22 9 5 19 5 60 
Jyllands-Posten 17 11 1 13 2 44 
Information 14 3 1 8 1 27 
I alt 53 23 7 40 8 131 
      Tabel 1. 
Klart flest aktørorienterede artikler 
Det, der først og fremmest springer i øjnene, er den høje andel af aktøroriente-
rede artikler i forhold til de struktur- og diskursorienterede artikler. Hvis man 
ikke medregner artikler i kategorien ”debat” og ”andre” har man et materiale på 
83 artikler. Heraf  er de 53 aktørorienterede, hvilket svarer til næsten to tredje-
dele. De strukturorienterede artikler udgør godt en fjerdel af materialet og de 
diskursorienterede artikler er helt nede på at udgøre mindre end en tiendedel. I 
forhold til de tre magtkategorier ”aktør” ”struktur” og ”diskurs”, kan vi altså 
konstatere, at der er en klar overvægt af artikler med et aktørorienteret perspek-
tiv på magtbegrebet i mine tre undersøgelsesperioder.  
Stor andel af debatorienterede artikler 
Medregner vi de debatorienterede artikler, så vi får et materiale på 123 artikler, 
tegner der sig et andet billede. Det er stadig de aktørorienterede artikler, der ud-
gør den største del af materialet, men med 40 artikler udgør de debatorienterede 
artikler også en betydelig del med næsten en tredjedel. Det høje antal af debat-
orienterede artikler viser, at medierne ofrer betydelig journalistisk opmærksom-
hed på indvandrer- og flygtningedebatten. Det tyder på, at de tre medier har 
vurderet, at det var vigtigt at forholde sig til debatten, dog uden at de formåede 
at komme i dybden med en egentlig analyse af den. 
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Hvor er Integrationsministeriet? 
Som sagt har jeg i ovenstående tabel vist, hvordan Politiken, Jyllands-Posten og 
Information bredt set dækkede oprettelsen af Integrationsministeriet, da under-
søgelsen også indeholder artikler, hvor former af ordene ”Integrationsministeri-
et” og ”integrationsminister” eller ”Bertel Haarder” ikke indgår. Det har jeg 
gjort i erkendelse af, at diskurs- og debatorienterede artikler om indvandrerde-
batten generelt er medvirkende til at afdække generelle magtstrukturer og –
relationer, der indirekte kan have indflydelse på oprettelsen af Integrationsmini-
steriet og derfor har en journalistisk berettigelse.  
 Imidlertid mener jeg, at det også er relevant at se på, hvordan resultatet af 
undersøgelsen ser ud, hvis man kun medtager artikler, hvor former af ordet ”In-
tegrationsministeriet”, integrationsminister” eller ”Bertel Haarder” indgår.  
 
N = 84 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Politiken 22 9 0 0 5 36 
Jyllands-Posten 17 11 0 0 2 30 
Information 14 3 0 0 1 18 
I alt 53 23 0 0 8 84 
     Tabel 2. 
 
Det er kun i de aktør- og strukturorienterede artikler samt i artikler fra kategori-
en ”andre”, at former af ordet ”Integrationsministeriet”, integrationsminister” 
eller ”Bertel Haarder” indgår. I de diskurs- og debatorienterede artikler indgår 
ordene slet ikke.  
 Det betyder, at ingen af de tre medier beskriver oprettelsen af Integrati-
onsministeriet ud fra et diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet eller i de 
debatorienterede artikler. Dvs. hverken Politiken, Jyllands-Posten eller Informa-
tion ser oprettelsen af Integrationsministeriet som et produkt af den indvandrer- 
og flygtningedebat, der gik forud for oprettelsen af Integrationsministeriet, og 
som i især Politiken og Information kritiseres højlydt. De konstaterer det ikke, 
de problematiserer det heller ikke. De beskæftiger sig slet ikke med det.  
Dog skal det siges, at Politiken i én artikel - en kommentar af Thøger Sei-
denfaden – er inde på, hvordan måden at italesætte flygtninge og indvandrere 
har indflydelse på flygtningepolitik generelt. 
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Mest journalistik efter valget 
Fordeler man materialet på de tre undersøgelsesperioder, vil man i tabel 3 kunne se, 
at de fleste artikler om oprettelsen af Integrationsministeriet ligger i perioden umid-
delbart efter og 100 dage efter valget (nedenfor igen vil man kunne se hvilke aviser, 
der skriver hvor mange artikler i de forskellige perioder). Dette er dog med undtagel-
se af de debatorienterede artikler, der ligger i 1. og 2. periode. De få diskursoriente-
rede artikler, der er, er spredt over alle tre perioder.  
 
N = 131 1. periode 2. periode 3. periode I alt 
Aktør 6 18 29 53 
Struktur 1 7 15 23 
Diskurs 4 1 2 7 
Debat 22 18 0 40 
Andre 0 7 1 8 
I alt 33 51 47 131 
      Tabel 3. 
 
Der bliver ikke skrevet mange aktørorienterede artikler om Integrationsministeriet 
før valget, måske fordi der er en del usikkerhed om, hvorvidt ministeriet overhovedet 
vil blive til noget. I 2. og 3. periode er det artikler med et aktørorienteret perspektiv 
på magtbegrebet, der skrives flest af. 
 Som man måske kunne forvente, er der flest strukturorienterede artikler i den 3. 
periode. På dette tidspunkt kan man se konturerne af, hvad den nye integrationspoli-
tik formuleret af Integrationsministeriet kommer til at betyde for de etniske minorite-
ter, og det er det, medierne skriver om.  
 Der er mest fokus på debatten i perioden umiddelbart op til og umiddelbart efter 
valget. Det virker også umiddelbart indlysende og mest relevant at sætte fokus på 
debatten på netop dette tidspunkt. I 3. periode virker det som om, at medierne anser 
debatten for irrelevant at beskæftige sig med, da der ikke er nogen debatorienterede 
artikler på dette tidspunkt. 
Politiken skriver flest artikler 
Den sidste bemærkelsesværdige observation, man kan gøre overordnet set, er, 
at Politiken står for det største antal artikler i de perioder, jeg har undersøgt. Så-
ledes udgør Politikens artikler knap halvdelen af det samlede antal artikler, Jyl-
lands-Postens andel udgør en tredjedel, og Informations udgør en femtedel. Da 
både Politiken og Jyllands-Posten er langt større aviser målt på antallet af sider 
end Information, kan disse tal dog ikke som sådan bruges til at sige noget om, i 
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hvor høj grad de respektive aviser sætter fokus på oprettelsen af Integrations-
ministeriet i forhold til hinanden. Desuden mener jeg heller ikke, at antallet af 
artikler i de respektive aviser alene siger noget om den pågældende avis’ priori-
tering af et bestemt område. Det må ses i sammenhæng med placeringen af ar-
tiklen i avisen (på hvilken side den står, og om den står oppe eller nede på si-
den), artiklens layout, brug af billeder i sammenhæng med artiklen osv.. Disse 
ting har jeg afgrænset mig fra at beskæftige mig med i denne opgave, og jeg vil 
derfor ikke komme nærmere ind på det.  
 
Nu til de observationer jeg har gjort i min analyse af de respektive medier. Jeg 
vil først komme ind på Politiken, dernæst Jyllands-Posten og slutte af med In-
formation. Hvert af de tre medier er inddelt i de tre undersøgelsesperioder. 
Politiken 
12. november til 20. november 2001  
N = 17 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Politiken 3 0 2 12 0 17 
     Tabel 4. 
 
Når man ser på, hvordan artiklerne i Politiken fordeler sig mellem de forskelli-
ge kategorier i denne periode, er det tydeligt at se, at næsten alle artiklerne pla-
cerer sig i kategorien ”debat”. Politiken er helt klart opmærksom på, at det på 
en eller anden måde er debatten, der er problematisk i valgkampen og bør være 
genstand for journalistisk opmærksomhed, men kun ganske få artikler (2) kan 
siges egentlig at analysere valgretorikken og dermed have en diskursiv tilgang 
til magtbegrebet. Der tales således meget om valgkampen som (debat)form, 
men ikke om de politiske visioner og de ideologier og præmisser, der ligger bag 
de udtalelser, der kommer i debatten. Alle de debatorienterede artikler kommer 
aldrig længere end til at konstatere, at debattonen - ofte set fra udlandet - er 
”skinger”, ”skarp”, ”brutal” eller ”hysterisk”.  
De to artikler, der kan siges at have en egentlig diskursiv tilgang til ind-
vandrerdebatten og valgretorikken er henholdsvis en stor analyse af valgkam-
pen på forsiden af Politikens Kultur & debat-sektion af Carsten Jensen på selve 
valgdagen og en analyse af Dansk Folkepartis valgvideo af Jes Stein Pedersen, 
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hvor de præmisser budskabet i videoen hviler på og de diskursive strategier, der 
tages i brug, dekonstrueres i relation til den generelle flygtninge- og indvan-
drerdebat. 
Af de 17 artikler fra Politiken i denne periode er der kun 3, der indeholder 
et af ordene ”Integrationsministerium”, ”integrationsminister” eller ”Bertel 
Haarder”. Disse tre artikler har alle en aktørorienteret tilgang til magtbegrebet, 
hvor Integrationsministeriet optræder som analysegenstand af 2. orden – dvs. 
omtales indirekte som et argument eller som et led i en aktørs strategi for at op-
nå magten. I alle tre artikler omtales Integrationsministeriet kun i forbindelse 
med nyheden om, at Fogh måske vil oprette det. Derefter gives ministeriet in-
gen journalistisk opmærksomhed – måske fordi journalisterne venter på at se, 
om det overhovedet bliver til noget, før de skriver om det. Det betyder dog ik-
ke, at der ikke ellers har været masser af artikler om udlændingepolitik generelt. 
Disse artikler er imidlertid blevet sorteret fra, fordi de alle havde en aktørorien-
teret tilgang til magtbegrebet uden samtidig at indeholde et af ordene ”Integra-
tionsministerium”, ”Integrationsminister” eller ”Bertel Haarder” som er mit fo-
kus i denne opgave. 
Der er som ventet ingen artikler i kategorien strukturorienterede artikler, da 
Politiken på dette tidspunkt tilsyneladende ikke journalistisk er begyndt at 
overveje, hvilke konsekvenser Integrationsministeriet som ny struktur kan få for 
etniske minoriteters handlemuligheder. 
21.november til 28. november 2001  
N = 21 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Politiken 6 3 1 7 4 21 
     Tabel 5. 
 
I perioden lige efter valget fylder de debatorienterede artikler i Politiken ikke 
nær så meget (godt en tredjedel) af det samlede materiale som i første periode. 
Men de artikler, der er i denne kategori, handler om, at udlandet er forundret 
over tonen i den danske valgkamp, og at den måske kan skade Danmarks inter-
nationale ry.  
Artikler i kategorien ”aktør” i denne periode har generelt fokus på, hvordan 
de forskellige politiske aktører - partier som politikere, tabere som vindere - vil 
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forvalte deres sejr efter valget, hvorfor Integrationsministeriet primært optræder 
som analysegenstand af 2. orden i disse artikler.  
 Politiken begynder så småt med tre artikler at sætte fokus på, hvordan In-
tegrationsministeriet som struktur vil ændre forholdene for flygtninge og ud-
lændinge. Politiken beskriver, hvordan planerne om at nedsætte de sociale ydel-
ser og afskaffe de facto-begrebet har indflydelse på flygtningenes muligheder 
for at søge asyl og klare sig i Danmark. 
 Den eneste diskursorienterede artikel i perioden er den føromtalte kom-
mentar af Tøger Seidenfaden under overskriften ”Da Danmark blev fremmed-
fjendsk”, hvori han dekonstruerer begrebet ”folkelighed” og den måde, det er 
blevet brugt på i debatten. Han diskuterer endvidere begrebet ”danskhed” samt 
det efter hans mening problematiske i, at det at have et dansk statsborgerskab 
ikke er ensbetydende med, at man også bliver regnet som ”dansk”. Sidst men 
ikke mindst er han inde på, hvordan italesættelsen af flygtninge og indvandreres 
identitet har konkrete konsekvenser for, hvordan de bliver behandlet politisk – 
dog uden at nævne Integrationsministeriet som institutionaliseringen af denne 
politik. 
28. februar 2002 til 13. marts 2002  
N = 22 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Politiken 13 6 2 0 1 22 
     Tabel 6. 
 
I den sidste periode bliver der skrevet meget om Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, der er truet af lukning. Dansk Folkeparti mener, at der er tale om 
forligsbrud, fordi regeringen ikke vil lukke det, og truer med at udvandre fra fi-
nanslovsforhandlingerne, hvis det ikke sker. Bertel Haarder er involveret i den-
ne sag i sin egenskab af mægler og strateg - aktør -, idet han forsøger at udar-
bejde en plan, ”der kan redde regeringen ud af kattepinen”, som det hedder i ar-
tiklen ”Offergave til Pia K” i Politiken på side 7 i 1. sektion 2. marts 2002. Det 
er især Bertel Haarders rolle som aktør i denne sag, der afspejler, at over halv-
delen af artiklerne i denne periode i Politiken er aktørorienterede. Sagen ender 
med, at Nævnet for Etnisk Ligestilling bliver droppet til gengæld for, at Det 
Danske Center for Menneskerettigheder får lov til at blive. Dansk Folkeparti 
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kræver dog, at lederen for Det Danske Center for Menneskerettigheder bliver 
tvunget til at søge sin stilling igen. 
 Desuden er også regeringens integrationspakke til debat, og det er især her, 
vi finder de strukturorienterede artikler, der udgør knap en tredjedel af materia-
let i denne periode i Politiken.  
 I denne periode bringer Politiken også to diskursorienterede artikler, hvoraf 
den ene var den, jeg gennemgik som et af eksemplerne på artikler med en di-
skursorienteret tilgang til magtbegrebet (se side 63). Den anden artikel viser, 
hvordan den nationalistiske diskurs især set i lyset af 11.september 2001 har 
skærpet ”os-dem”-forhold mellem danskere og etniske minoriteter og har gjort 
alle etniske minoriteter suspekte og ansvarlige for terrorangrebet. Artiklen vi-
ser, hvordan tre unge med indvandrerbaggrund kæmper for at nuancere og ud-
fordre den identitet, diskursen tildeler dem.  
Jyllands-Posten 
 12. november til 20. november 2001 
N = 11 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Jyllands-Posten 2 1 1 7 0 11 
     Tabel 7. 
 
Der er i denne periode kun tre artikler i Jyllands-Posten, hvor Integrationsmini-
steriet optræder. Som Politiken omtaler Jyllands-Posten kun oprettelsen af Inte-
grationsministeriet i forbindelse med Foghs forslag den 11. november.  
 Jyllands-Posten har også på lige fod med Politiken klart flest debatoriente-
rede artikler i denne periode. Her handler artiklerne også om udlandets reaktion 
på den danske debat, men igen bliver det kun konstateret og refereret, hvad 
udenlandske journalister mener om debatten, der angiveligt er ”Rå, vulgær og 
væmmelig. Chokerende og under bæltestedet.”, som der indledes med i Jyl-
lands-Postens artikel ”Dansk debat under bæltestedet” den 14. november 2001.  
Til gengæld er Jyllands-Posten den første af de tre aviser, der bringer en 
strukturorienteret artikel om oprettelsen af Integrationsministeriet. Under over-
skriften ”Den lange vej mod integration” i 2. sektion side 2, 16.november 2001 
skriver Jyllands-Posten om, hvordan flygtninges og indvandreres forhold måske 
vil ændre sig med oprettelsen af et eventuelt Integrationsministerium.  
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 Jyllands-Postens eneste diskursorienterede artikel i de tre perioder finder vi 
også i denne periode, og det er den føromtalte artikel af Anders Raahauge om 
bogen ”Dansk udenrigspolitisk historie - bind 1: Konger og krige” (se side 64). 
21. november til 28. november 2001 
N = 17 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Jyllands-Posten 7 3 0 6 2 18 
     Tabel 8. 
 
Balancen mellem de debatorienterede artikler og de aktørorienterede er nu tip-
pet til fordel for de aktørorienterede. Næsten alle de aktørorienterede artikler i 
Jyllands-Posten i denne periode handler om, hvordan Fogh-regeringen vil for-
valte sin sejr med henblik på at oprette nye ministerier og udpege nye ministre, 
således at Integrationsministeriet primært optræder som analysegenstand af 2. 
orden. En enkelt artikel beskriver, hvordan Bertel Haarder vil forvalte sit nye 
ministerium.   
 I tre artikler sætter Jyllands-Posten fokus på, hvordan flygtninge og ind-
vandreres forhold vil ændre sig under et nyt integrationsministerium, og i en af 
artiklerne refereres daværende FN-højkommisær for menneskerrettigheder Ma-
ry Robinsons betænkeligheder i den anledning. 
 De debatorienterede artikler handler om udlandets fordømmelse af den 
skingre tone i indvandrer- og flygtningedebatten under valgkampen. En af artik-
lerne i denne kategori er en leder, hvor Jyllands-Posten under overskriften 
”Skingre naboer” skriver, at det ikke var den danske debat, der var skinger, men 
derimod udlandets kommentarer til denne.  
28. februar 2002 til 13. marts 2002 
 
N = 15 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Jyllands-Posten 8 7 0 0 0 15 
      Tabel 9. 
 
I denne periode er alle Jyllands-Postens artikler skrevet med enten en aktør- eller en 
strukturorienteret tilgang til magtbegrebet. De diskursorienterede og debatorienterede 
artikler er helt fraværende. 
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 De aktørorienterede artikler handler om Bertel Haarders rolle i sagen om Det 
Danske Center for Menneskerettigheder, og om hvordan han vil imødekomme Dansk 
Folkepartis krav om en strammere flygtninge- og indvandrerpolitik. Desuden er der 
to artikler om, at Bertel Haarder er overrasket over, hvor mange flygtninge der får 
asyl i Danmark. 
 Jyllands-Posten har i denne periode flere strukturorienterede artikler end de to 
andre aviser har i nogen af perioderne. Jyllands-Posten begynder nemlig for alvor i 
denne periode at sætte fokus på, hvordan vilkårene for flygtninge og indvandrere 
ændrer sig under det nye integrationsministerium i denne periode. Det er bl.a. den 
varslede nedsatte integrationsydelse, der under navnet ”starthjælp” er i fokus.  
 Det er også i denne forbindelse, at Jyllands-Posten som den eneste danske avis 
forsøger at teste startehjælpen blandt fire flygtningefamilier. Historien bliver citeret i 
flere medier – også i Politiken og Information. 
Information 
12. november til 20. november 2001 
N = 5 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Information 1 0 1 3 0 5 
      Tabel 10. 
 
Artiklerne i Information om Integrationsministeriet eller om debatten kan i denne pe-
riode tælles på én hånd.  
 Den eneste artikel, hvor Integrationsministeriet nævnes, er en aktørorienteret le-
der den 14. november 2001 under overskriften ”Foghs nye minister”. Til gengæld 
formår Information her som den eneste af de tre aviser i denne periode at perspekti-
vere selve det nyhedsmæssige i at oprette sådant et ministerium. Det gør avisen ved 
at diskutere, hvad konsekvensen af Foghs planer er bl.a. med henvisning til udlæn-
dingeordføreren for Centrum-Demokraterne, Susanne Clemmensens anklage om, at 
regeringen er ved at oprette et apartheidministerium (se endvidere side 5 i ”Problem-
felt”). 
 I Informations eneste diskursorienterede artikel, er det Georg Metz, der i sin 
klumme ”Intermetzo” dekonstruerer en af Dansk Folkepartis valgplakater, hvorpå der 
er et billede af en lille blond og blåøjet pige samt en ledsagende tekst, der siger: ”Når 
hun går på efterløn, er der muslimsk flertal i Danmark”. 
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 De tre debatorienterede artikler, Information bringer i denne periode, handler 
om, hvordan Anker Jørgensen og græsrodsorganisationer efterlyser anstændigheden i 
den danske debat. 
21.november til 28. november 2001 
N = 12 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Information 5 1 0 5 1 12 
      Tabel 11. 
 
I 2. undersøgelsesperiode har Information lige stort fokus på aktør- og debatoriente-
rede artikler.  
 De aktørorienterede artikler handler om, at Bertel Haarder nu bliver Integrati-
onsminister, og hvordan han i meget overordnede vendinger forklarer, hvordan han 
vil klare at forvalte integrationspolitikken.  
 Blandt de fem debatorienterede artikler finder vi to artikler om udlandets reakti-
on på flygtningedebatten op til valget á la dem, der blev bragt i Politiken og Jyllands-
Posten, en kommentar fra henholdsvis Georg Metz og Kirsten Thorup samt en arti-
kel, hvor folketingsvalgets tabere kritiserer debatniveauet.  
28. februar 2002 til 13. marts 2002 
 
N = 10 Aktør Struktur Diskurs Debat Andre I alt 
Information 8 2 0 0 0 10 
      Tabel 12. 
 
Næsten alle Informations 10 artikler i denne periode, hvor ordene ”Integrationsmini-
steriet”, ”integrationsminister” eller ”Bertel Haarder” indgår, er aktørorienterede. 
Blandt disse artikler finder vi en enkelt artikel om Haarders rolle i sagen om Det 
Danske Center for Menneskerettigheder, mens de fleste handler om, hvordan Bertel 
Haarder skal forvalte sit ressortområde. Som en slags opfølger på den leder, Informa-
tion bragte i den første periode, bringer avisen godt 100 dage efter artiklen ”Et inte-
greret ministerium?”, som jeg gennemgik på side 60. 
 De to strukturorienterede artikler – en leder og en nyhedsartikel - trækker på før-
omtalte strukturorienterede historie fra Jyllands-Posten om, hvordan flygtninge kan 
klare sig på starthjælpen. Jyllands-Postens historie citeres, og der suppleres med an-
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dre kilder, der kan belyse, hvordan flygtningenes situation ændrer sig under det nye 
ministeriums tiltag. 
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7. Konklusion 
Med den teori jeg nu har opstillet, min refleksion over nyhedskriterierne i et magt-
analytisk perspektiv og min analyse af Politikens, Jyllands-Postens og Informations 
dækning af oprettelsen af Integrationsministeriet vil jeg nu konkludere på problem-
formuleringen:  
 
Hvilke perspektiver på magtbegrebet kom til udtryk gennem Informations, 
Politikens og Jyllands-Postens artikler om oprettelsen af Integrationsmini-
steriet? 
 
 Det korte svar er: Det gjorde det aktør- og strukturorienterede perspektiv 
på magtbegrebet. Det diskursorienterede manglede fuldstændig. 
 Som jeg gjorde rede for i del I, mener jeg, at det er det perspektiv, man har 
på verden og på magtbegrebet, der afgør, hvilke magtrelationer man efterføl-
gende får øje på. Journalisternes beskrivelser af magtrelationer i samfundet er 
derfor heller ikke objektive, men netop udtryk for bestemte magtforståelser. Jeg 
opstillede på baggrund af den eksisterende magtteori tre mulige tilgange til 
magtbegrebet – den aktørorienterede, den strukturorienterede og den diskurs-
orienterede – og beskrev hvilke konsekvenser, de havde for beskrivelsen af 
magtrelationerne.  
 I forlængelse af dette fortsatte jeg med at se på, hvordan nyhedskriterierne 
som et perspektiv på det samfund, journalisterne skal beskrive, konstruerer 
verden og dermed de magtrelationer, man får øje på. Med dette kapitel fik jeg 
dermed svaret på arbejdsspørgsmålet ”Befordrer nyhedskriterierne et aktør-, 
struktur-, eller diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet?” Det viste sig, at 
nyhedskriterierne især var befordrende for det aktørorienterede perspektiv på 
magtbegrebet. Det var de qua aktualitetskriteriet, konfliktskriteriet og identifi-
kationskriteriet, der orienterer journalisten mod aktører og deres handlinger 
samt begivenheder med kort udviklingsperspektiv.  
 Den kvantitative indholdsanalyse af Politikens, Jyllands-Postens og Infor-
mations dækning af oprettelsen af Integrationsministeriet bekræftede, hvad re-
fleksionen over nyhedskriterierne i et magtanalytisk perspektiv indikerede: af 
alle de artikler, der eksplicit handlede om oprettelsen af Integrationsministeri-
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et15, var kun det aktørorienterede og strukturorienterede perspektiv på magtbe-
grebet repræsenteret (se Tabel 2, side 73). Artikler om oprettelsen af Integrati-
onsministeriet med et diskursorienteret perspektiv på magtbegrebet manglede 
fuldstændigt.  
 Inkluderer man de diskursorienterede artikler om indvandrerdebatten gene-
relt, er det stadigvæk det aktørorienterede perspektiv på magtbegrebet, der er 
mest udbredt ved at udgøre en tredjedel af materialet (se Tabel 1, side 72). På 
andenpladsen kommer det strukturorienterede perspektiv på magtbegrebet, der 
udgør godt en fjerdedel, mens det diskursorienterede perspektiv er repræsente-
ret i under en tolvtedel af artiklerne i undersøgelsesperioderne. 
 Det fremgik imidlertid også af min analyse, at de debatorienterede artikler 
fylder en hel del, hvis de medregnes i det samlede materiale (Tabel 1, side 72). 
Samlet set udgør de således omkring en tredjedel af artiklerne. 
 En ting, der overraskede mig ved analysen, var, at det netop var Jyllands-
Posten af de tre aviser, der bragte den mest kritiske strukturorienterede artikel 
(”Fattige flygtninge” jf. side 60) om konsekvenserne af oprettelsen af Integrati-
onsministeriet. Avisen har flere gange erklæret, at den støtter V-K regeringen 
og skriver på sin hjemmeside, at den er ”liberal”. Men liberalismen er ikke ken-
detegnet ved at forstå verden ud fra et strukturalistisk eller et strukturorienteret 
perspektiv. Det kendetegner snarere socialismen. Den liberalistiske forståelse af 
verden er traditionelt set præget af det voluntaristiske eller aktørorienterede per-
spektiv. Uden at vide det vil jeg tro, at grunden til, at vi netop finder denne arti-
kel i Jyllands-Posten, kan være, at der netop her er større krav til at dokumente-
re denne type historie, mens man måske hos Politiken eller Information ville 
have en tilbøjelighed til at sige, ”at sådan ved vi jo godt, det er” med det resul-
tat, at historien aldrig bliver skrevet på disse to aviser (men dog citeret fra Jyl-
lands-Posten).  
 Omvendt kunne man måske forvente, at en avis som Information, der tradi-
tionelt forbindes med venstrefløjen og dermed socialistisk tankegods, havde fle-
re kritiske strukturorienterede historier, end tilfældet er. Man kunne måske også 
forvente flere diskursorienterede historier i og med, at diskursteorien langt ude 
kan siges at være beslægtet med marxismen i det omfang, at de har et fælles øn-
                                                 
15 Dvs. artikler hvor former af ordet ”Integrationsministeriet”, ”integrationsminister” eller ”Bertel Haarder” indgår. 
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sket om at dekonstruere den faktiske samfundstilstand som den eneste mulige16. 
Til gengæld har Information som den eneste af de tre aviser den aktørorienterede 
historie om, hvordan Integrationsministeriet og Beskæftigelsesministeriet kæmpe-
de om deres fælles ressortområde - arbejdsmarkedspolitikken.  
 
Alt i alt kan vi som sagt konkludere, at det var det oftest var det aktørorientere-
de perspektiv på magtbegrebet, der kom til udtryk i Politikens, Jylland-Postens 
og Informations artikler om oprettelsen af Integrationsministeriet. I langt færre 
artikler var det strukturorienterede perspektiv på magtbegrebet repræsenteret, 
mens det diskursorienterede manglede fuldstændigt – dog med undtagelse af ar-
tikler der generelt omhandlede indvandrerdebatten. 
 Men hvad kan vi bruge konklusionen på dette speciale til? Det vil jeg tage 
fat på i næste kapitel, hvor mine resultater perspektiveres og diskuteres.  
                                                 
16 Gennem dekonstruktionsarbejdet dekonstruerer diskursteoretikerne - til forskel fra marxisterne - imidlertid store 
dele af det marxistiske tankegods, så tættere er slægtskabet heller ikke. 
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8. Perspektivering  
Levede Politiken, Jyllands-Posten og Information op til deres rolle som mag-
tens vogter, 4. statsmagt, demokratiets vagthund osv., da de dækkede oprettel-
sen af Integrationsministeriet?  
 Målt ud fra et aktørorienteret perspektiv på magtbegrebet -  i høj grad. Målt 
ud fra et strukturorienteret perspektiv – i nogen grad. Målt ud fra et diskursori-
enteret perspektiv på magtbegrebet – slet ikke.  
 Skal mediernes dækning bedømmes ud fra deres ønske om at være mag-
tens vogter og således bringe alle perspektiver på magtbegrebet i spil, når det er 
relevant, mener jeg, at man i dette tilfælde samlet set må karakterisere dæknin-
gen som mangelfuld. 
Til gengæld tyder de mange debatorienterede artikler på, at medierne alli-
gevel mener, at det er relevant at beskæftige sig med debatten på en journali-
stisk måde. Det er som om, at de fornemmer, at der er noget vigtigt her, men 
ikke helt ved, hvordan de skal forholde sig til det, og hvorfor de skal forholde 
sig til det. 
 Jeg håber med denne opgave at have kastet lidt lys over ”hvordan” og 
”hvorfor”. 
 I kraft af det teoretiske apparat, jeg opstillede i begyndelsen af denne op-
gave, har jeg forsøgt at vise, hvordan man anlægger et henholdsvis aktør-, 
struktur- eller diskursorienteret perspektiv på magten, samt hvilke typer histori-
er de forskellige perspektiver kan afføde. Bevidstheden om, at magt kan opfat-
tes på flere forskellige måder, kan forhåbentlig hjælpe med til at systematisere 
den journalistiske afdækning af samfundet og dets magtrelationer og dermed så 
at sige sikre en mere dækkende dækning af det. 
 Med hensyn til, hvorfor man skal beskæftige sig med alle de forskellige perspek-
tiver på magtbegrebet som journalist, er det korte svar, at det hører med, hvis journa-
lister med god ret skal kunne kalde sig magtens vogter, demokratiets vagthund etc.. 
Her vil jeg især gerne slå et slag for relevansen af den diskursorienterede tilgang til 
magtbegrebet, som var totalt fraværende i de tre mediers historier om oprettelsen af 
Integrationsministeriet. Den til enhver tid herskende diskurs i et samfund definerer 
nemlig de politiske handlemuligheder og institutioner, der skaber samfundet, og det 
er derfor, det er så vigtigt at være opmærksom på den. Diskursen bestemmer, hvad vi 
opfatter som virkelige problemer og virkelige løsninger på disse problemer, derfor er 
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diskursen på mange måder det, der gør alle de andre former for magtudøvelse muli-
ge. Dermed ligger der også efter min mening en journalistisk fordring i at eksplicite-
re diskursen og vise, hvilke værdier og hvilke præmisser vi taler og opbygger vores 
samfund på. Forholder journalister sig ikke aktivt til den herskende diskurs og de 
præmisser og de værdier, den hviler på, er medierne nemlig ellers i diskursens vold 
uden at kunne forholde sig kritisk til den. I tilfældet med Integrationsministeriet har 
det ført til, at VK-regeringen i 2001 som den naturligste ting i verden kunne bryde 
med den hidtidige danske forvaltningstradition ved at oprette et ministerium, der ikke 
tog udgangspunkt i borgerens medborgerskab, men derimod i borgerens familierela-
tioner og etnicitet, uden at hverken Politiken, Jyllands-Posten eller Information så 
meget som satte spørgsmålstegn ved det. I dag er det som om, at spørgsmålet helt er 
glemt. 
 Et andet problem, der opstår, hvis medierne mangler det diskursive per-
spektiv på verden og samtidig ikke er opmærksom på sin egen rolle som ”di-
skursproducent”, er, at medierne reproducerer den diskursive magt, samtidig 
med at de tror, de laver objektiv og uafhængig journalistik (som de skriver på 
deres respektive hjemmesider. Se disse). Jeg kan i den forbindelse ikke lade væ-
re med at tænke på den idealistiske læge i Lars Von Triers film ”Epidemic”, der 
rejser ud i verden for at kurere den for byldepest. Problemet er bare, at lægen 
selv er bærer af sygdommen, og at det er ham i al sin idealisme, der smitter 
folk, hvor end han kommer frem. Det samme sker med medierne. Under objek-
tiviteten og uafhængighedens banner reproducerer de ubevidst diskursive magt-
relationer og overfører dem til alt, hvad de skriver om. Og det er det, der er 
problemet. Selve det faktum, at de er bærere af en diskurs, er der ikke noget at 
gøre ved. Det vil altid være et vilkår, når man vil ytre noget, der er menings-
fuldt for andre på skrift, i tale eller i billeder. Det, medierne kan gøre, er at eks-
plicitere værdierne og præmisserne for diskursen og diskutere dem. Derved ud-
fordrer de og konfronterer den diskursive magt i stedet for kun at reproducere 
den.  
 Og at medierne rent faktisk formår dette, vil jeg nu give nogle eksempler 
på.  
Andre diskursorienterede artikler  
Et af eksemplerne på historier med en diskursorienteret tilgang til magtbe-
grebet var den debat, der fulgte efter flyangrebet på World Trade Center 
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11.september 2001. Uden at bruge ordene ”diskurs” eller ”nodalpunkt” forsøgte 
flere medier alligevel at eksplicitere, hvordan forskellige politiske regimer for-
søgte at etablere en diskurs, der kunne legitimere en statslige udøvelse af vold 
mod forskellige minoritetsgrupper under sloganet ”krigen mod terror”. Dermed 
problematiserede medierne det sandhedsregime, der lå bag terrordiskursen og 
viste, at det er diskursen, der skaber rammerne for, hvad der er politisk legitimt 
og acceptabelt. Det at være terrorist var ikke en på forhånd given størrelse, men 
et begreb, der skulle italesættes og konstrueres, så det fik en bestemt mening, 
der passede til en bestemt politisk dagsorden.  
Politiken skrev eksempelvis 26. december 2001 under overskriften ”Tvivl-
somme alliancer: I terrorbekæmpelsens varme” følgende: 
 
”Allerede 12. september sagde Ruslands præsident, Vladimir Putin: »Bin Ladens 
folk har forbindelse til de aktuelle begivenheder i Tjetjenien. Så vi har en fælles 
fjende«. Og det gav internationale ledere ham så ret i. Kina gav udtryk for, at 
det som tak for støtte til USA forventede større forståelse for dets kamp imod fri-
hedslystne tibetanere og imod muslimer i Xinjiang-provinsen. Egypten udtrykte 
forvisning om, at dets kamp imod terror »nu ville blive set som forbillede«, og at 
vestlig kritik imod tortur i landets fængsler ville ophøre. »Ankara er nu overbe-
vist om, at det værste terrorangreb nogensinde har retfærdiggjort tyrkiske meto-
der i krigen imod terrorisme«, skrev det tyrkiske dagblad Radikal om Tyrkiets 
brug af 11. september til at legitimere sine metoder imod landets kurdere. Make-
doniens regering søgte at få landets albanske oprørere puttet i den internationa-
le terrorskuffe, men USA's udsending, James Pardew, fordømte dette forsøg på 
at høste »politiske gevinster af tragedien«. Ingen central alliancepartner er på 
lignende vis blevet sat på plads af USA for ellers omfattende misbrug af tragedi-
en. Alliancepartnerne i Centralasien og i den arabiske verden blev bestyrket i 
deres afvisning af, at terrorisme kan være en konsekvens af deres egen adfærd. 
Nu kunne det kaldes »angreb på civiliserede normer« med henvisning til USA's 
afvisning af, at angrebet 11. september kunne have noget at gøre med landets 
udenrigspolitik.” 
   (Politiken 26. december  2001, Verden efter, side 8) 
 
I citatet sætter Politiken spørgsmålstegn ved konstruktionen af det vidensregi-
me, den internationale terror-diskurs hvilede på, og som herskede efter angrebet 
på World Trade Center, og politiske ledere ”misbrugte” den til at legitimere 
forskellige politiske handlemuligheder, der før blev betragtet som illegitime og 
uacceptable.  
Også Fyens Stiftstidende er i en artikel under overskriften ”Soldat eller ter-
rorist” inde på, at ord og begreber ikke har en på forhånd given mening, men at 
de skal konstrueres og inddrages i en bestemt diskurs for at give mening. I ar-
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tiklen interviewes Lars Erslev Andersen fra Syddansk Universitet. Journalisten 
indleder med følgende underrubrik og indledning: 
 
”ORDKRIG: Vi kan ikke lide terrorister - men verden kan ikke blive enige 
om en fælles definition. 
 
Er Osama bin Laden terrorist - eller er han i virkeligheden en stolt fri-
hedskæmper? Er PLO en samling terrorister - eller er det israelerne, der 
er galt på den? En ting kan man blive enige om overalt i verden - vi kan 
ikke lide terrorister. Men når vi skal finde ind til kernen, til en fælles defi-
nition af, hvad det egentlig er for noget, så kniber det med at blive enige.” 
   (Fyens Stiftstidende 28. oktober 2001) 
 
I artiklen belyses kampen om at definere indholdet i begrebet terrorisme og 
hvordan definitionen af terror og terrorisme er ”et strategisk redskab” og ”et po-
litisk ord, som tager sigte på at diskriminere de grupper, man taler om”, som det 
hedder i artiklen. Fyens Stiftstidende forsøger dermed at sætte fokus på, hvor-
dan den diskursive magt konstruerer identiteter for befolkningsgrupper, der er 
uønskede, og hvilke konsekvenser den herskende diskurs på et givent område 
har for den førte politik.  
 Man kan naturligvis diskutere, i hvor høj grad det er lykkes for medierne at 
udfordre terror-diskursen. Man kan kun konstatere, at invasionen i Irak, der 
netop blev forsøgt legitimeret som en krig mod terror, blev mødt med nogle af 
de største demonstrationer både herhjemme og andre steder i Europa. Om det så 
skyldes medierne dækning af området er naturligvis svært at sige. 
Et andet konkret eksempel på mediernes diskursorienterede tilgang til 
magtbegrebet er, da Politiken den 27. marts 2004 annoncerede, at man ville 
droppe brugen af ordet ”lykkepiller” om den antidepressive medicin, der i fag-
sprog kaldes SSRI, og erstatte det med ordet ”depressionspiller”. Af artiklen 
fremgår det, at Jyllands-Posten flere år forinden forbød sine journalister at bru-
ge ordet - dog uden at finde noget tilfredsstillende alternativ. Politikens chefre-
daktør Tøger Seidenfaden fortæller under overskriften ”Nu hedder det depressi-
onspiller” om baggrunden den nye praksis: 
 
”»Det gør vi, fordi vi gennem årene har modtaget mange klager fra læser-
ne. Derfor opfordrede vi dem til at finde et nyt ord, og siden besluttede vi i 
redaktionsledelsen, at fordi det én gang er gået galt med mediernes sprog-
praksis, betyder det ikke, at skaden umuligt kan rettes op igen«, siger Poli-
tikens chefredaktør Tøger Seidenfaden, der har opfordret sine kolleger på 
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landets andre medier til at gøre det samme for at sikre, at det sprogpoliti-
ske initiativ får størst mulig effekt.” 
   (Politiken 27. marts 2004, 2. sektion, side 3) 
 
I citatet udtrykker Tøger Seidenfaden et diskursorienteret perspektiv på magt-
begrebet, idet han påpeger, at det ikke er ligegyldigt, hvilke ord man bruger om 
ting i den virkelige verden. At bruge ordet lykkepiller er udtryk for et vidensre-
gime, i hvis optik depressive mennesker reduceres til ”nogle små forkælede 
størrelser, der ikke kan acceptere at have en dårlig dag eller to. Det reducerer 
depression til blot at være et spørgsmål om at blive lykkelig”, som Depressi-
onsForeningen udtrykker det i artiklen. Det er denne diskursive konstruktion af 
depressive mennesker, Politiken og Jyllands-Posten ønsker at bryde med, selv-
om de ikke bruger ordet diskurs, men i Tøger Seidenfadens tilfælde ”sprogpoli-
tiske initiativ”. Samme opmærksomhed på det diskursorienterede perspektiv på 
magtbegrebet udviste Politiken i øvrigt også, da avisen for år tilbage besluttede 
konsekvent at skrive Kosova i stedet for Kosovo og dermed benytte albanernes 
eget navn for deres land. Dermed anerkendte Politiken Kosova som en selv-
stændig stat, der tilhørte albanerne i stedet for at bruge det serbiske Kosovo. 
Politikens depressionspille-tiltag er endvidere bemærkelsesværdigt, fordi 
avisen gør sig den ulejlighed at skrive rundt til en række andre medier som 
B.T., Kristeligt Dagblad, Århus Stiftstidende, Dagbladet Holstebro-Struer, Ka-
lundborg Folkeblad, TV 2/Fyn, Jyllands-Posten, DR og Ritzaus Bureau for at 
høre, om de vil deltage. På nær fra TV2 og DR får Politiken positiv respons, 
mens Ritzau ville lade sine kunder afgøre praksis. DR og TV2 overvejer det. 
Hos Politiken internt lyder der ifølge artiklen skarpe røster og advarsler fra 
journalisterne: ”Skal vi nu til at være sprogpoliti? Hvorfor denne politiske kor-
rekthed?”, som journalisterne citeres for at spørge i artiklen. Men pointen er 
her, at Politiken og Jyllands-Posten, uanset om de ændrer ordet ”lykkepiller” el-
ler ej, reproducerer diskursiv magt. Hvis de havde beholdt ”lykkepiller” ville de 
i lige så høj grad agere sprogpoliti – blot i forhold til en anden diskurs. Ved der-
imod at eksplicitere de præmisser et begreb som ”lykkepiller” hviler på og dis-
kutere konsekvenserne af den ene og den anden sprogbrug, kan Politiken tage et 
aktivt og bevidst valg om, hvilken diskurs de under alle omstændigheder kom-
mer til at underlægge sig. Dermed lader de sig ikke styre af den, men forholder 
sig aktivt til den og de konsekvenser, den medfører. 
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Hvad kan der gøres?  
Det sker altså, at medierne sætter fokus på den diskursive magt. Måske ikke of-
te. Men det sker. Og med tankevækkende, kritisk og perspektiverende journali-
stik som resultat.  
 Imidlertid kunne vi af analysen se, at der ikke var nogen klar sammenhæng 
mellem den enkelte avis’ politiske observans og det perspektiv på magtbegre-
bet, man kunne forvente, den havde (Jyllands-Posten skrev kritiske strukturori-
enterede historier, mens Information skrev kritiske aktørorienterede historier). 
 For mig at se tyder det på, at det meget er op til den enkelte journalist, om 
man får dækket en sag ud fra alle tre perspektiver på magtbegrebet eller ej. Der 
er ikke nogen klar redaktionel linje på området, og derfor vil det også være til-
fældigt, om man på det pågældende medie når hele vejen rundt om magtanaly-
serne i de historier, hvor dette er relevant. Har den eller de journalister, der 
skriver historierne, ikke blik for de forskellige perspektiver på magtbegrebet, er 
der ikke nogen redaktionel praksis eller rutine, der sikrer, at de får det. Og med 
blik for de forskellige perspektiver på magtbegrebet mener jeg ikke, at man som 
journalist skal svinge sig rundt i akademiske termer og uforståelige ord, men at 
man i det mindste har en forståelse for de forskellige perspektiver på magtbe-
grebet. 
 Problemet, når man skal afdække en sag ud fra et diskursorienteret per-
spektiv på magtbegrebet, er, at det tager tid. Som Bourdieu siger, er der er en 
sammenhæng mellem tankevirksomhed og tid (Bourdieu 1998, side 30 f.), og 
derfor spørger han, om man kan tænke, når det skal gå hurtigt? ”Nej”, svarer 
han selv. Men hvad gør medierne så, når de skal bringe nyheder hver dag eller 
hver time, 24 timer i døgnet, hele året rundt?  
 Ifølge Bourdieu gør medierne det, at de kun benytter sig af såkaldte ”idées 
reςues” – på forhånd vedtagne og letforståelige tanker, der - banale, konventio-
nelle og almindelige som de er - passer perfekt ind i den herskende diskurs’ for-
ståelsesramme. Fordelen ved disse ”idées reςues” er, at de kan produceres af af-
senderen og forstås af modtageren umiddelbart. Til gengæld har det den konse-
kvens, at medierne ikke kan bringe nyheder i ordets egentlige forstand. Nyheds-
formidlingen bliver ifølge Bourdieu ikke andet end tom kommunikation, der 
ikke finder sted for andet end kommunikationens skyld. I den forstand fungerer 
nyhederne som en ontologisering af samfundet og ikke som den deontologise-
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ring af det, de påstås at være. Nyhederne bekræfter os i, at samfundet ser ud 
som det, vi hele tiden har ment, det gjorde. Nyhederne er dermed ikke kilder til 
nye forståelser af samfundet, men reproduktioner af gamle veletablerede fore-
stillinger om det17. 
 Har man imidlertid som ambition at udfordre den herskende diskurs og de 
magtrelationer, den afføder, kræver det tid rent intellektuelt at gøre det. Det ta-
ger tid at tænke uden for den etablerede diskurs og finde et nyt ståsted, og det 
tager tid for modtageren at forstå nye idéer, eller snarere: at forstå de gamle 
idéer på en ny måde. Men tid er netop den ressource, medierne – og mange af 
modtagerne - er fattigst på. 
 Og hvad gør man så? Så vidt jeg kan se, kan man gøre ét af to. Enten kan 
man resignere og sige, at der ikke er noget at gøre, og gøre som man altid har 
gjort. Men man kan også forsøge at systematisere den journalistiske metode, så 
man bliver trænet i at anlægge flere forskellige perspektiver på magtbegrebet – 
også det diskursorienterede - i den daglige nyhedsformidling. Dette speciale er 
et forsøg på at gøre det sidste.   
 Min tanke er, at de forskellige perspektiver på magten kan bruges som en 
checkliste, man krydser af, efterhånden som man arbejder sig igennem en sag 
fra det umiddelbart åbenlyse aktørorienterede niveau til det implicitte og skjulte 
struktur- og diskursorienterede niveau. Dette vil naturligvis kræve en vis fortro-
lighed med, hvad betydningen af forskellige perspektiver på magtbegrebet er 
(som man forhåbentlig kan blive introduceret til ved at læse dette speciale), 
men jeg tror samtidig, at det ville kunne sikre en mere systematisk journalistisk 
dækning af de forskellige sager, som ellers kan være præget af tilfældighed.  
 Denne måde at forsøge at operationalisere magtbegrebet med henblik på at 
få en mere diskursanalytisk tilgang til magtbegrebet ind i journalistikken kan 
sikkert forbedres og raffineres af andre medieforskere – og ikke mindst på re-
daktionerne på de forskellige medier. Men nærværende speciale kan forhåbent-
lig tjene som en måde at sætte denne udvikling i gang på. 
 Et åbenlyst sted, man kan skabe denne fortrolighed blandt journalister med 
de forskellige perspektiver på magtbegrebet, kunne være på de tre journalistud-
dannelser eller som journalistisk efteruddannelseskursus. Man kunne eksempel-
                                                 
17 Niels Åkerstrøm Andersen er inde på denne problematik, når han skelner mellem ontologisk og epistemologisk vi-
denskabsteori, der henholdsvis ontologiserer og deontologiserer sin undersøgelsesgenstand (1999, side 13 ff.). 
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vis lave et kursus i diskursteori med ”find diskursen”-øvelser. Her kunne man 
træne færdiguddannede og kommende journalister i at begribe og forholde sig 
kritisk til den til enhver tid herskende diskurs og den måde, den kommer til ud-
tryk i medierne og den førte politik på. Hele tiden spørge om den herskende di-
skurs er den, der bedst beskriver og indfanger de problemer, samfundet står 
over for nu og vil møde i fremtiden. 
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Bilag 1 
 
Politiken 1. periode (den 12. november 2001 til den 20. no-
vember 2001) 
Aktørorienterede artikler 
”Venstre vil have helt ny minister”, nyhedsartikel forsiden, 12. november 2001 
”Udlændingeminister får blandet modtagelse”, nyhedsartikel 1. sek. s. 12, 13. no-
vember 2001 
”Fogh på farten”, baggrundsartikel 3. sek. s. 4. 18. november 2001 
Strukturorienterede artikler  
- 
Diskursorienterede artikler 
”For ræven han vil bide”, analyse 2. sek. s. 2, 12. november 2001 
”Farvel til Socialdemokratiet”, kommentar 2. sek. forsiden, 20. november 2001 
Debatorienterede artikler 
”Det fremmedes mange ansigter”, reportage 2. sek. s. 3, 13. november 2001  
”Sindigt fræsende folkesocialist”, analyse 2. sek. s. 2, 14. november 2001 
”Voldsom kritik af Danmark”, nyhedsartikel forsiden, 16. november 2001  
”FN og Amnesty advarer Danmark”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 16.november 2001 
”Image i fare”, nyhedsartikel 1. sek. s. 6, 17. november 2001 
”Sket i ugen”, kommentar 3. sek. bagsiden, 18. november 2001 
”Valgkampen, der kørte af sporet”, nyhedsanalyse forsiden, 19. november 2001 
”Miskmask-debat giver fremmedfrygt”, nyhedsartikel 1. sek. s. 2, 19. november 2001 
”Xenofobi”, leder 2. sek. s. 4, 19. november 2001 
”Skoleklasse splittet af udlændingevalg”, nyhedsartikel 1. sek. s. 5, 20.november 
2001 
”Når den indresvinehund slippes ud”, nyhedsartikel 1. sek. s. 7, 20. november 
”Det anstændige valg”, leder 2. sek. s. 4, 20. november 2001 
Andre artikler 
- 
Politiken 2. periode (den 21. november 2001 til den 28. no-
vember 2001) 
Aktørorienterede artikler  
”Brixtofte”, leder 3. sek. s. 2, 24. november 2001 
”VK-regering klar i morgen”, baggrundsartikel 1.sek. s. 2, 26. november 2001 
”VK’s ministerliste”, nyhedsartikel forsiden, 27. november 2001 
”Barske krav til Foghs hold”, nyhedsanalyse forsiden, 28.november 2001 
”Ros til Karen fra Bertel, reportage 1. sek. s. 11, 28. november 2001 
”Ny regering”, leder 2. sek. s. 4, 28. november 2001 
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Strukturorienterede artikler  
”Fogh klemt af konventioner”, nyhedsartikel 1. sek. s. 8,  28. november 2001 
”Regeringen på retræte med flygtningestramninger”, nyhedsartikel 1. sek. s. 8,  28. 
november 2001 
”Svært at standse udlændingestrøm”, nyhedsartikel 1. sek. s. 8,  28. november 2001 
Diskursorienterede artikler 
”Da Danmark blev fremmedfjendsk”, kommentar 3. sektion bagsiden, 25. november 
2001 
Debatorienterede artikler 
”Europa er fuld af forundring”, baggrundsartikel 1.sek. s. 11, 22. november 2001 
””Den danske tragedie””, baggrundsartikel 1. sek. s. 11, 22. november 2001 
”Udlændingedebat skader Danmarks ry”, nyhedsartikel 1. sek. s. 15, 22. november 
2001 
”Folketingets prædikestol”, kommentar 3. sek. forsiden, 24. november 2001 
”Sket i ugen”, kommentar 3. sek. bagsiden, 25.november 2001 
”Jeg bliver så træt”, interview 4. sek. s. 2, 25. november 2001 
”Før der kommer lig på bordet”, kommentar 2. sek. s. 4, 26. november 2001 
Andre artikler 
”Væk fra markerne”, baggrundsartikel 1. sek. s. 2, 22. november 2001 
”Anders var altid statsminister”, portræt 3. sek. forsiden, 25. november 2001 
”Haarder er det rigtige valg”, nyhedsanalyse 1. sek. s. 9, 28. november 2001 
”Muntert vagtskifte på Asiatisk Plads”, reportage 1. sek. s. 9, 28. november 2001 
Politiken 3. periode (den 28. februar 2002 til den 13. marts 
2002) 
Aktørorienterede artikler  
”Invalideret flygtning får lov at blive”, nyhedsartikel 1. sek. s. 7, 28. februar 2002 
”Centerproblem”, leder 2. sek. s. 8, 1. marts 2002 
”Operationen der kun kan ende galt”, nyhedsanalyse 1.sek. s. 6, 2. marts 2002  
”Offergave til Pia K.”, nyhedsartikel 1. sek. s. 7, 2. marts 2002  
”Kom så, Haarder”, leder 2. sek. s. 8, 3. marts 2002 
”Revseren fra Rønshoved”, portræt/baggrundsartikel 3.sek. s. 6, 3. marts 
”Dansk Folkepartikræver centerledelse afsat”, nyhedsartikel 1.sek. s. 5, 4. marts 2002 
”Integrationsplan presser S”, nyhedsartikel forsiden, 6. marts 2002 
”Svær vej til integration”, nyhedsartikel 1.sek. s. 4, 6. marts 2002 
”Et par hår i suppen”, interview/baggrundsartikel 1.sek. s. 6, 6. marts 2002 
”Hundrede dage med Anders Fogh”, nyhedsanalyse 1. sek. s. 7, 6. marts 2002 
”Nye toner”, leder 2. sek. s. 6, 6. marts 2002 
”Et spørgsmål om fejlfarver”, kommentar 2. sek. s. 5, 8. marts 2002 
Strukturorienterede artikler  
”Asylansøgere skal i arbejde”, nyhedsartikel 1. sek. s. 3, 2. marts 2002 
”Flygtninge skal hurtigt i arbejde”, nyhedsartikel forsiden, 5. marts 2002 
”Flygtninge skal presses i job”, nyhedsartikel 1.sek. s. 4, 5. marts 2002 
”På vej mod en ny integrationspolitik”, grafik/baggrundsartikel 1. sek. s. 5, 6. marts 
2002  
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”Lavere kontanthjælp er diskrimination”, nyhedsartikel 1. sek. s. 7, 10. marts 2002  
”Skraldemænd møder minister”, reportage 1. sek. s. 5, 13. marts 2002 
 
Diskursorienterede artikler 
”Små ord med stor effekt”, klumme/baggrundsartikel 3. sek. bagsiden, 2. marts 2002 
”Bare fordi vi deler hårfarve”, baggrundsartikel 3. sek. s. 4, 3. marts 2002  
Debatorienterede artikler  
- 
Andre artikler  
”Job er ikke nok”, baggrundsartikel 3. sek. s. 9, 10. marts 2002 
Jyllands-Posten 1. periode (den 12. november 2001 til den 20. 
november 2001) 
Aktørorienterede artikler  
”V ønsker Integrationsminister”, nyhedsartikel 1. sek. s. 8, 12. november 2001 
”Borgerlig opbakning til ministerium for udlændinge”, nyhedsartikel 2. sek. s. 3, 13. 
november 2001 
Strukturorienterede artikler  
”Den lange vej mod integration”, baggrundsartikel 2. sek. s. 2, 16. november 2001 
Diskursorienterede artikler 
”Danmark i tusind år”, interview Litteratur s. 4, 13. november 2001 
Debatorienterede artikler 
”Krav om anstændig tone”, nyhedsartikel 1. sek. s. 6, 12. november 2001 
”Danskdebat under bæltestedet”, baggrundsartikel 2. sek. forsiden, 14. november 
2001 
”Kritik af V-annonce”, nyhedsartikel 2. sek. s. 4, 15. november 2001 
”Indvandrere føler sig jaget”, nyhedsartikel 2. sek. s. 2, 17. november 2001 
”Åbent brev”, kommentar Indblik s. 11, 18. november 2001 
”Det sidste blik”, reportage 2. sek. s. 7, 20. november 2001 
”Fogh: Fremmeddebat skader ikke”, nyhedsartikel 2. sek. s. 7, 20. november 2001 
Andre artikler  
- 
Jyllands-Posten 2. periode (den 21. november 2001 til den 28. 
november 2001) 
Aktørorienterede artikler  
”Tid til forandring”, baggrundsartikel/analyse 2. sek. forsiden, 22. november 2001 
”Fogh: Store ændringer”, nyhedsartikel forsiden, 26. november 2001 
”Fogh kræver højt tempo”, nyhedsartikel forsiden, 28. november 2001  
”Regeringsrokade bliver nødvendig”, analyse 2. sek. s. 2, 28. november 2001 
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”Gang i større oprydning”, baggrundsartikel 2. sek. s. 2, 28. november 2001 
”Hovedrengøring”, leder 1. sek. s. 8, 28. november 2001 
”Brobygger i oppisket debat”, interview 2. sek. s. 5, 28. november 2001 
Strukturorienterede artikler 
”Signal om stramninger”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 27. november 2001 
”Nye krav til flygtninge er i strid med FN”, nyhedsartikel 2. sek. s. 4, 28. november 
2001 
”Mrs. Robinson er bekymret”, nyhedsartikel 2. sek. s. 4, 28. november 2004 
Diskursorienterede artikler 
- 
Debatorienterede artikler 
”Skingre naboer”, leder 1. sek. s. 10, 22. november 2001 
”Massiv svensk fordømmelse”, nyhedsartikel 3. sek. s. 4, 22. november 2001 
”Nederlag for skræmmepolitik”, nyhedsartikel 2. sek. forsiden, 23. november 2001 
”Stor tysk interesse”, baggrundsartikel 2. sek. s. 3, 23. november 2001 
”Stank af racisme”, baggrundsartikel 2. sek. s. 3, 23. november 2001 
Andre artikler 
”Triumfens aften”, baggrundsartikel 2. sek. s. 2, 21. november 2001 
”Diplomatisk charmeoffensiv”, baggrundsartikel 2. sek. s. 5, 28. november 2001 
Jyllands-Posten 3. periode (den 28. februar 2001 til den 13. 
marts 2001) 
Aktørorienterede artikler  
”Asyltal forbløffer Bertel Haarder”, nyhedsartikel forsiden, 28. februar 2002 
”DF kræver flere råd nedlagt”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 28. februar 2002 
”Asyltal forbløffer Bertel Haarder”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 28. februar 2002 
(overskrift gentaget fra forsiden) 
”Haarder lægger op til fusion”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 3. marts 2002 
”Familieidyllen slår revner”, baggrundsartikel Indblik s. 2, 3. marts 2002 
”Nye krav fra Pia K. om flygtninge”, nyhedsartikel forsiden, 5. marts 2002 
”Ikke tale om personhetz”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 7. marts 2002 
”Haarder: Skaf job til svage indvandrere”, nyhedsartikel 1. sek. s. 7, 7. marts 2002 
Strukturorienterede artikler 
”Flygtninge skal på højskole”, nyhedsartikel 1. sek. s. 2, 5. marts 2002 
”Job til 60.000 indvandrere”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 6. marts 2002 
”Integrationsudspil”, faktaboks/baggrundsartikel 1. sek. s. 5, 6. marts 2002 
”Fire trin til et fast job”, baggrundsartikel 1. sek. s. 5, 6. marts 2002 
”Fast arbejde fremme forståelsen”, baggrundsartikel Erhvervsmagasinet s. 8, 6. marts 
2002 
”Flygtninge som proletariat”, nyhedsartikel forsiden, 10. marts 2002 
”Fattige Flygtninge”, baggrundsartikel Indblik forsiden, 10. marts 2002 
”AF-konsulenter advarer mod lav ydelse”, nyhedsartikel 1. sek. s. 2, 12. marts 2002 
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Diskursorienterede artikler 
- 
Debatorienterede artikler 
- 
Andre artikler 
- 
Information 1. periode (den 12. november 2001 til den 20. no-
vember 2001) 
Aktørorienterede artikler  
”Foghs nye minister”, leder 1. sek. bagsiden, 14. november 
Strukturorienterede artikler 
- 
Diskursorienterede artikler 
”Tak skæbne, et valg!”, kommentar 1. sek. s. 16, 17-18. november 2001 
Debatorienterede artikler 
”Hva’ med anstændigheden?”, nyhedsartikel forsiden, 16. november 2001 
”Minoriteter i frygt og forvirring”, nyhedsartikel 1.sek. s. 4, 13. november 2001 
”Vi må vinde over frygten”, interview 1.sek. s. 10, 17-18. november 2001 
Andre artikler 
- 
Information 2. periode (den 21. november 2001 til den 28. no-
vember 2001) 
Aktørorienterede artikler  
”Fogh: Ny regering er klar senest tirsdag”, nyhedsartikel 1.sek. s. 4, 26. november 
”Ministre og ministerier”, leder forsiden, 28. november 2001 
”Bøvlet venter på Bertel”, analyse forsiden, 28. november 2001 
”Profeten Haarder tog fejl på ét punkt”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 28. november 2001 
””Det bliver kedeligt men klogt””, reportage 1. sek. s. 5, 28. november 2001 
Strukturorienterede artikler 
”Mobile ministerier”, leder 1. sek. bagsiden, 27. november 2001 
Diskursorienterede artikler 
- 
Debatorienterede artikler 
”Det danske ”fremmedhadsvalg” set udefra”, 1. sek. s. 6, 21. november 2001 
”Ikke gode venner endnu”, reportage 1. sek. s. 3, 22. november 2001 
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”Venstres debattone undrer norden”, nyhedsartikel 1. sek. s. 3, 22. november 2001 
”Hvilket samfund befinder jeg mig i?”, interview 2. sek. s. 20, 23. november 
”Hvilke forbehold”, kommentar 1. sek. s. 12, 24-25. november 2001 
Andre artikler 
”Stramninger tvivlsomme”, nyhedsartikel 1. sek. s. 5, 21. november 2001 
Information 3. periode (den 28. februar 2001 til den 13. marts 
2001) 
Aktørorienterede artikler  
”Integrations for eliten”, leder forsiden, 4. marts 2002 
”Kjærums stilling indgår i handel mellem DF og V”, nyhedsartikel 1.sek. s. 4, 4. 
marts 2002 
”Et integreret ministerium?”, analyse 1. sek. s. 4, 5. marts 2002 
”Vestegnen giver integrationsråd til Haarder”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 5. marts 
2002 
”Undervisning står ikke i vejen for job”, nyhedsartikel forsiden, 6. marts 2002 
”Institut for regeringsvurdering”, baggrundsartikel 1. sek. s. 5, 6. marts 2002 
”På vej mod integration?”, nyhedsanalyse 1. sek. s. 2, 6. marts 2002 
”Ytringsufrihed og destruktion”, kommentar 1.sek. s. 12, 9-10. marts 2002 
Strukturorienterede artikler 
”Flygtninge bliver på bunden”, nyhedsartikel 1. sek. s. 4, 11. marts 2002 
”Bertels proletarer”, leder 1. sek. bagsiden, 12, marts 2002 
Diskursorienterede artikler 
- 
Debatorienterede artikler 
- 
Andre artikler 
- 
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Følgende formidlende artikel er tiltænkt bagsiden af journalisternes eget fagblad Journalisten 
Danske journalister glemmer sprogets magt 
 
Magtens vogtere, demokratiets vagthund, den 4.statsmagt. Magt er et nøgleord, når vi 
journalister skal beskrive vores funktion i samfundet for uindviede. Groft sagt hand-
ler det om, at finde politikeren, virksomheden eller andre onde aktører, der mere eller 
mindre i det skjulte udøver magt i samfundet. Men i den proces glemmer vi journali-
ster sprogets magt. Sprogets magt kan ikke spores tilbage til én enkelt aktør. Alle, der 
bruger sproget, er ansvarlige for den magt, der udøves igennem det og dermed også - 
og måske især - journalisterne.  
 Et eksempel på sprogets magt er, når medierne taler om forholdet mellem etniske 
minoriteter og etnisk danskere som ”os” og ”dem”. Henholdsvis etniske danskere og 
etniske minoriteter beskrives som hver deres homogene gruppe med de samme ind-
byrdes behov, ønsker og mål. Danskerne står ofte for de progressive og positive vær-
dier, mens indvandrerne og deres efterkommer tegner de negative. 
 Det fører til historier med overskrifter som den Ekstra Bladet havde den 1. fe-
bruar 2004, ”Krig mellem rockere og indvandrere”. Problemet med den type over-
skrift er bare, at mens ”rockere” udgør et selvvalgt fællesskab af yngre danske mænd, 
der kan lide at køre på motorcykel men som ofte er involveret i kriminalitet, kommer 
”indvandrere” fra alverdens lande, er børn, unge og gamle, mænd og kvinder, ufag-
lærte og akademikere, lovlydige og kriminelle, der kun har det til fælles, at de er ind-
vandret til Danmark. Alligevel giver overskriften mening for både journalister og 
mediebrugere, fordi vi er blevet vant til, at indvandrere ofte kun omtales i forbindelse 
med problemer.  
 Så udbredt er den evige ”os-dem”-retorik, at den også inde for journalistikken 
som fag manifesterer sig som en formaliseret institution: På Journalisthøjskolen op-
rettede man eksempelvis en diplomuddannelsen i journalistik for etniske minoriteter 
– en uddannelse der skulle sikre, at der var nogle af ”dem” på redaktionerne, så ”de” 
kunne skrive nogle historier om ”deres” forhold i samfundet. Hensigten var sikkert 
ædel nok, men det holder jo ikke. Skal vi så også have særlige journalistuddannelser 
for brandmænd, politifolk, folk fra forskellige indkomstgrupper, folk fra forskellige 
religiøse retninger, gamle, børn, handikappede osv. Idéen med at være journalist er 
vel, at man kan skrive om andre mennesker, uden at journalisten selv behøver at være 
dem, de skriver om. Og hvad hvis ”de” slet ikke ønsker at skrive om ”sig”?  
 I Journalisten 16. februar 2006 siger politisk redaktør på Ritzaus Bureau, Christi-
an Lindhardt i forbindelse med Muhammed-sagen, at ”Det har været et problem for 
pressen, at der ikke har været en eller anden form for talerør, der kunne tale for den 
brede gruppe af muslimer”. Netop! Det er jo fordi, at muslimer er lige så forskellige 
som kristne, og at det derfor slet ikke ville give mening med et sådant talerør. 
Når medierne insisterer på at fremhæve muslimers religion og etniske minorite-
ters etnicitet, når de laver historier, hvor disse mennesker indgår, bliver alle musli-
mer, indvandre og flygtninge lagt for had og hetz, hvis én roder sig ud i problemer. 
Danskere defineres jo heller ikke evig og altid ved deres etnicitet og nationalitet. Vi 
definerer os som regel først og fremmest som kvinder og mænd, i kraft af vores pro-
fession og/eller uddannelse, i forhold til vores familie som fædre og mødre, bedste-
forældre, storebrødre osv., eller som biografgængere, forbrugere osv.. Derfor: Vær 
opmærksom på sproget magt. Bliv ikke selv en del af det. Drop ”os-dem”-sproget. 
”De” er andet end deres religion eller etnicitet. Lige som ”vi” er. 
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